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Les debris de la soucoupe 
ce que I on peut en dire. 
Voir en pages 21 et 22. 
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Le gouvernement americain 
cache-t-il la terrible 
verite sur les ovnis ? 


Les preuves du crash 
L’epreuve des faits 


Un resume de 
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Mexique, quelques 
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3 Des lumieres 
dans la nuit americaine 


Dimanche 16 octobre 1994, M6 a diffuse le dernier episode de l'excellente 
serie Aux Fronlieres du Reel (en americain : The X Files). Dana Scully et Fox 
Mulder, les deux agents du FBI affectes pendant la douzaine d'episodes pre¬ 
cedents aux affaires paranormales sont mis au placard. Ils ont mis leur nez 
dans des dossiers trop secrets et s'y sont brules les ailes. Apres avoir ete 
confrontes a des fantomes, des virus venus de l'ere primaire, des vers extra- 
terrestres conserves dans les glaces du pole Nord, quel dossier pouvait done 
bien remettre en cause leur mission ? Cherchez un peu. Voici quelques 
indices : une date, 1947, un lieu, Roswell au Nouveau-Mexique, une « chose », 
des bacteries d'origines extraterrestres. Vous y etes : Mulder et Scully ont 
mis le doigt sur le secret parmi les secrets. Dans un laboratoire d'une base 
militaire du Maryland, un bac rempli d'azote liquide contient le corps cryo- 
genise d'un petit etre a la tete disproportionnee par rapport au corps. C'est 
une des « entites biologiques extraterrestres » retrouvee a Roswell lors du 
crash dune soucoupe en 1947. Avec ses chromosomes, les savants travaillant 
pour l'armee ont provoque des mutations chez des humains. Desormais, ceux- 
ci sont capables de vivre sous l'eau. 

Pour la premiere fois dans un episode de cette serie, l'agent Scully avoue 
qu'elle est confrontee a un phenomene qu'elle n'aurait pas cru possible. 
Jusqu'ici, nous l'avions toujours vue armee d'un scepticisme a toute epreuve 
face a l'agent Mulder, auquel elle reprochait de trop suivre ses intuitions. Rien 
ne manque a cet episode de cloture et surtout pas l'informateur anonyme, lui- 
meme rattache au gouvernement, qui met les deux agents sur la piste du ter¬ 
rible secret. 

L'episode s'acheve sur l'image dune porte d'un entrepot du Pentagone que 
Ton referme. Dans une des innombrables boites numerotees, on vient de deposer un bocal contenant le petit corps 
recroqueville de l'extraterrestre. Au telephone, Mulder explique a sa collegue Scully que, malgre leur mise au rancart, 
il poursuit son enquete jusqua ce que le gouvernement dise la verite.Souhaitons-lui bonne chance et souhaitons-nous 
une serie de nouveaux episodes. p ^ 

[Aux Fronfieres du Reel est rempli de references aux classiques du paranormal, mais on peut supposer que le sens de certaines des allusions 
qui parsement les dialogues auront pu echapper aux spectateurs fran^ais peu habitues a s'interroger sur le fantome d'Elvis ou d discuter les 
demieres observations de Bigfoot. Les traducteurs s'y sont perdus eux-memes, traduisant ainsi un dialogue du dernier episode evoquant Ros¬ 
well comme s'il s'agissait d'une personne au lieu d'une ville. Les lecteurs d'Ovni-Presence auront rectifie d'eux-memes.] 
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EDITO 


Roswell: 

l'epreuve du crash 

Selon un recent sondage 
propose aux ufologues aus- 
traliens, Roswell se situe a 
la seconde place du « top 
10 » des « meilleurs » cas 
mondiaux. II ne fait pas 
l'ombre d'un doute que 
l'« incident de Roswell », 
comme on le nomme pudi- 
quement, serait egalement ple¬ 
biscite sous nos latitudes, dut-il 
pour cela detroner Trans-en- 
Provence (par ailleurs n° 9 au 
«top ten » australien). Quoi qu'il 
en soit, l'importance du cas est 
desormais acquise et merite lar- 
gement la place que nous lui 
attribuons dans ce numero 
d'Ovni-Presence. 

Sceptiques et croyants s'accor- 
dent tous sur un fait: « quelque 
chose » s'est bien casse la 
figure en ce debut juillet 1947, 
au Nouveau-Mexique, dans le 
ranch du fermier « Mac » Bra- 
zel. Pour la suite, c'est beau- 
coup plus complique : les avis 
divergent - d'ailleurs au sein 
meme des ufologues - non seu- 
lement sur l'origine de ce 
« quelque chose », mais aussi 
sur les details - ou les debris - 
rapportes par les temoins, la 
presence d'occupants extrater¬ 
restres, la chronologie des eve- 
nements, l'horaire de passage 
de l'ovni ou encore le lieu du 
crash. Regulierement, l'affaire 
est relancee et ne cesse de 
remplir outre-Atlantique les 
colonnes des revues speciali- 
sees. Ainsi, deux rapports vien- 
nent d'etre publies ces derniers 
mois - dont un qui emane de 
l'USAF, forcee d'entrer dans 
l'arene par le lobby ovni ameri¬ 
cain - qui apportent un tout 
autre eclairage et suscitent 
deja de nouvelles critiques. 
Bref, extraterrestre bourre ou 
prototype US top secret (a 
moins que ce ne soit l'inverse), 
il est grand temps de se plon- 
ger dans l'ambiance ameri¬ 
caine. Pour un rappel des faits, 
analyses et commentaires, 
priere de se reporter en pages 4 
6 24. 
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Des lumieres dans 
la nuit americaine 


Le magazine Just Cause 
(organe du groupe Citi¬ 
zens Against UFO 
Secrecy, CAUS) a ete 
lance en 1978 par un per- 
sonnage insolite comme 
Pufologie en produit par- 
fois : W. Todd Zechel. Le 
but de Zechel etait de 
pousser le gouvernement 
a afficher clairement la 
couleur concernant ses agisse- 
ments dans le domaine de la sou¬ 
coupe, supposes tres lourds de 
consequences. Une nouvelle serie 
du bulletin, qui a conserve son titre 
quelque peu don quichotesque, tut 
publiee a partir de 1985 par 
Lawrence Fawcett et Barry Green¬ 
wood. Ces derniers venaient de 
publier Clear Intent, un ouvrage 
consacre aux documents officiels 
sur les ovnis rendus publics par 
I’administration americaine grace a 
la loi sur la liberte d’acces aux 
documents administratifs, le Free¬ 
dom of Information Act ou FOIA 
(voir OPn° 53, p. 18). En dix ans, 
Just Cause a beaucoup evolue. 
Fawcett s’est recemment retire de 
I’ufologie, mais le bulletin dorena- 
vant produit integralement par 
Greenwood s’occupe toujours 
exclusivement d’analyser I’attitude 
officielle a I’egard des ovnis, grace 
aux documents localises et declas¬ 
sifies, a un rythme cedes moins 
soutenu qu’au debut des annees 
quatre-vingt. 

Souvent, les ufologues qui s’inte- 
ressent aux documents officiels 
soutiennent des theses extremistes 
selon lesquelles existeraient, au 
sein des archives militaires, des 
documents prouvant de fagon 
incontournable la presence d’extra- 
terrestres sur Terre. Greenwood 
avoue bien volontiers qu’au depad, 
il cherchait a tester une telle hypo- 
these. C’est pour cela, qu’avec 
d’autres ufologues, (comme Robert 
Todd), il s’est depense sans comp¬ 
ter pour que tous les documents 
dont il apprenait I’existence soient 
declassifies. Aujourd’hui, apres tant 


d’effods, il avoue que ses opinions 
ont nettement evolue. II ne croit 
plus que l’ovni preoccupe tant les 
officiels que cedains veulent le lais- 
ser penser. Dans un editorial publie 
par I’ International UFO Reporter en 
1991 et a plusieurs reprises dans 
les pages de Just Cause, Green¬ 
wood a regrette que les ufologues 
continuent a soutenir la these du 
Terrible Secret que rien ne vient 
renforcer. 

Just Cause est demeure, par sa 
maquette et son titre, ce qu’il etait il 
y a dix ans et si Ton n’y prenait 
garde, on pourrait ne pas le demar- 
quer d’autres fanzines defendant 
des theses plus ou moins para- 
nofaques. Ce serait dommage, car 
c’est actuellement - et de loin ! - 
un des meilleurs bulletins speciali¬ 
ses sur les ovnis. Ses redacteurs 
affichent un souci de rigueur qu’on 
ne rencontre que trop rarement 
dans un milieu aussi heteroclite. 

Au moment ou, dans des ouvrages 
souvent racoleurs, des auteurs 
affirment tout et n’impode quoi en 
se basant sur des rumeurs et des 
documents parfois faux ou soi- 
gneusement caviardes, Just Cause 
publie des analyses meticuleuses 
et novatrices sur Tinteret porte par 
I’US Air Force a la vague d’appari- 
tions de soucoupes volantes de 
I’ete 1952, jette une lumiere nou¬ 
velle sur certains grands cas de 
Thistoire des ovnis (affaires Man- 
tell, Roswell) et denonce les faux 
documents officiels qui circulent au 
sein du milieu ufologique ( Just 
Cause figure comme le premier 
bulletin ufologique a avoir apporte 
de solides elements a Tencontre 
des documents emanant soi-disant 
du groupe gouvernemental ultra¬ 
secret MJ-12). Un havre de lud¬ 
dite. □ 


Abonnement pour un an : 25 $ a I’ordre de 
Barry Greenwood, a l’adresse suivante : 
CAUS, P.O. Box 176, Stoneham, MA 
02180, USA. 
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Pulp history 

La soucoupe volante qui venait 
de la planete Mogul 

• par Pierre Lagrange ^ __ 

n&m 


„ Jgik - 

Hp- -"IP 11 ■ I ■ 


Tnu -- v»«*. 




C'est officiel, il n'y a pas de cadavres 
d'extraterrestres dans les placards - ni 
dans les congelateurs - de l'U.S. Air Force. 
L'armee de l'air americaine l'affirme dans 
un rapport consacre a l'une des plus 
celebres affaires d'ovnis, celle du crash 
de Roswell. Selon certains ufologues, en 
juillet 1947, un ovni serait tombe dans le 
desert du Nouveau-Mexique. L'engin et les 
corps de ses occupants auraient ete recu- 
peres par l'armee. Toujours selon ces 
memes sources, elle aurait etouffe 
l'affaire en l'expliquant par la chute d'un 
ballon-sonde. Face a ces affirmations, le 
Congres a decide au debut de 1994 
d'entreprendre une enquete. Interrogee, 
l'armee a done repondu par un document 
de vingt-trois pages et plus de huit cents 
pages d'annexes. L'armee reconnait dans 
ce rapport que la solution qu'elle avait 


▲ Illustration tiree 6'Amazing Stories 
d’avril 1948 representant un cow-boy 
qui s’approche d'un immense vais- 
seau echoue dans le desert, dont la 
forme - non soucoupique - ressemble 
plutot a une sorte de navette a ailes 
en delta. Or, le deuxieme livre de 
Randle & Schmitt presente justement 
I’epave principal de l’engin de Ros¬ 
well comme etant une sorte de 
navette avec les ailes en forme de 
fleche. Voir ci-contre : dessin d’un 
< temoin (haut) et representation gra- 
phique de Don Schmitt. 


donnee a cette affaire a l'epoque des faits 
etait incomplete (s'agissait-il d'une his- 
toire concoctee pour couvrir les faits ?). 
L'ovni n'etait pas un ballon meteorolo- 
gique ordinaire, explique le rapport, 
e'etait un ballon stratospherique deve- 
loppe dans le cadre d'un programme « Top 
Secret » : le Projet Mogul. Rut du projet : 
detecter en haute atmosphere les ondes 
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de choc produites 
par les explosions atomiques sovie- 
tiques. En 1947, en pleine guerre froide, le 
secret sur ce genre d'experience devait 
etre maintenu a tout prix. II ne fallait pas 
que les Sovietiques puissent se douter 
que, d'aussi loin, leurs progres dans le 
domaine nucleaire etaient suivis d'aussi 
pres. Et les cadavres d'extraterrestres dont 
parlent certains temoins presents sur les 
lieux du crash en 1947 ? Ils n'ont jamais 
existe, explique le rapport, qui declare par 
ailleurs l'affaire close. La nouvelle de la 
publication du rapport de l'Air Force sur le 
cas de Roswell a fait la une du New York 
Times et declenche un debat nourri au 
sein des groupes ufologiques. La solution 
de l'armee ne convainc pas du tout cer¬ 
tains ufologues ; d'autres acceptent une 
partie de la solution militaire. De son cote, 
le Congres poursuit son investigation. En 
attendant que les placards de l'US Air 
Force livrent tous leurs secrets, si autres 
secrets il y a, voici un rappel et une ana¬ 
lyse des faits. 
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En juillet 1347, un fer- 
mier du Nouveau-Mexique 
decouvie dans son ranch 
les debris d'un engin mys- 
terieux. Avertie, l'armee 
collecte les debris, annonce 
la decouverte d'une sou- 
coupe volante, puis fait 
volte-face et explique 
qu'il s'agissait d'un bal¬ 
lon-sonde. Certains ufo¬ 
logues soupqonnent que 
l'armee a voulu ainsi 
cacher au public la decou¬ 
verte d'un vaisseau extra- 
terrestre. A moins que ces 
ufologues ne soient en 
train de recrire l'histoire... 
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Frank Srullv 


Les conclusions du rapport Condon 
n'empechent pas les gens de conti¬ 
nuer d voir des ovnis, ni les ufologues 
de poursuivre leurs enquetes. 


L'U.S. Air Force et les ovnis 


libre acces aux documents 

pjh aux 

sieurs milliers de pages 
sont rendues publiques par l'USAF, la CIA, le 
FBI, la DIA (Defense Intelligence Agency, une 
version militaire de la CIA) ou encore la tres dis¬ 
crete et secrete NSA (National Security Agency, 
dont l'acronyme pourrait se traduire par « Never 
Say Anything »). Les soupgons des ufologues 
etaient-ils done justifies ? En partie tout au 
moins, puisque le gouvernement a bien conti¬ 
nue de s'interesser aux ovnis apres la cloture 
officielle du programme Blue Book. Pourtant, rien 
dans l'analyse des documents nouvellement 
divulgues ne permet de conclure de fagon cate- 
gorique que l'armee detient la 
preuve de l'exis- 
tence d'ovnis d'ori- 
gine extraterrestre. 

Mais les 


En 1969, une equipe de scientifiques de 
l'Universite du Colorado financee par l'U.S. 
Air Force publie un volumineux rapport dans 
lequel le physicien Edward U. Condon, direc- 
teur de letude, conclut a l'absence d'interet 
scientifique des ovnis. Dans la foulee, l'U.S. 
Air Force clot son programme « Blue Book » 
detude des ovnis mis en place en 1948. 


Tres discutees dans les milieux ufologiques, les 
conclusions de Condon le sont egalement au sein 
de la communaute scientifique (et au sein meme 
de lequipe qui a redige letude). Mais pour l’U.S. 
Air Force, l'affaire est desormais classee, certains 
disent enterree. Les dossiers de Blue Book sont 
transmis dans un premier temps a la base de 
Maxwell, dans 1'Alabama (qui abrite l'Agence de 
Recherche Historique de l'armee de l'air), puis aux 
Archives nationales a Washington. Cependant, 
les conclusions du rapport Condon n'empechent 
pas les gens de continuer a voir des ovnis, ni les 
ufologues de poursuivre leurs enquetes. Des le 
debut des annees cinquante, les ufologues 
avaient accuse l'armee de ne pas dire tout ce 
qu'elle savait sur les ovnis. Loin de mettre fin a 
leurs soupgons, l'avis de Condon les renforce : 
l'armee a utilise des scientifiques pour tenter 
de detourner l'attention du public d'un sujet w 
brulant. Les ufologues soupgonnent T 


soupgons } 
demeurent, alimentes 
de temps a autre par 
les revelations de per- 
sonnes se presentant, a 
tort ou a raison, comme 
d’anciens agents gou- 
vernementaux ou mili 
taires. 


armee g 

(et la CIA ou le FBI) de continuer a s'interesser ° 
aux ovnis. Lorsqu'ils demandent la divulga¬ 
tion publique des documents militaires sur 
ce sujet, ils s'entendent repondre qu'aucun I 
document n'existe, les enquetes ayant offi- J 
ciellement cesse en 1969. ft 

Le ton et le contenu des reponses 
officielles change en 1975. En effet, ju 

le renforcement du Freedom of Infor- — 
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What Crashed in Roswell Was Odd but Not Alien 


j theories spun from 
Jj the desert seem at 
1 last deflated. 






f ▲ Le Roswell Daily Record an no ng ant la capture de la soucoupe 
dans son edition du 8 juillet 1947 pour Pexpliquer le lendemain : 
« General Ramey says disk is weather balloon » ! 

◄ 47 ans plus tard, la Une du New York Times du 18 septembre 1994. 
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L'incident de Roswell 


A la fin des annees soixante-dix, les soupgons 
se concentrent autour d'une affaire remontant 
au debut de l'histoire des soucoupes volantes : 
l'incident de Roswell. 



Le 8 juillet 1947, une dizaine de jours apres que 
les premieres observations de soucoupes ont fait 
l'objet de discussions dans la presse, une 
depeche surprenante, emise par la base de Ros¬ 
well dans le Nouveau-Mexique (oil est station- 
nee la seule escadrille entrainee a larguer des 
bombes atomiques), parvient aux journaux ame- 
ricains : l'armee a capture une soucoupe volante. 

Celle-ci s'est disloquee au-dessus d'un 



ranch administre par 


◄ Le major Jesse A. Marcel 
fut charge de recuperer les 
debris de la soucoupe (RAAF 
- Annuaire 1947 - Walter 
Haut). 


◄ ◄W. « Mac » Brazel, le fermier 
qui decouvrit les fameux debris 
dans son champ (credit: Mrs Lor¬ 
raine Brazel Ferguson). 


William « Mac » Brazel. Ayant decouvert les 
debris de l'engin mysterieux, le fermier a pre- 
venu l'armee qui a aussitot procede a la collecte 
des restes de la soucoupe. Sur ordre du colonel 
de la base, la nouvelle a ete annoncee aux jour¬ 
naux. En raison de sa diffusion tardive, seuls les 
journaux paraissant en fin d'apres-midi peuvent 
l'inserer. Mais les journalistes font le siege tele- 
phonique de la base de Roswell. Avant la paru- 
tion des journaux du lendemain, la base de Fort 
Worth au Texas, oil les debris de la « soucoupe » 
ont ete transports par avion, a diffuse une nou¬ 
velle depeche. Celle-ci explique toute l'affaire 
comme le resultat d'une lamentable meprise : 
on a confondu les restes d'un ballon-sonde avec 
ceux d'une soucoupe volante ! Des journalistes 
venus specialement de Washington pour voir les 
debris de la soucoupe repartent apres avoir vu 
ceux d'un ballon. Les quotidiens donnent un 
large echo a cette seconde depeche. Entre la pre¬ 
miere et la seconde depeche, la soucoupe du 
Nouveau-Mexique a vecu trois heures. 


L'explication satisfait tout le monde et, a une 
ou deux exceptions pres, Ton n'entend plus par- 
ler de la soucoupe de Roswell pendant les trente 
annees qui vont suivre. 

Rumeurs 


Dans les annees cinquante, les magazines 
populaires parlent souvent de soucoupes qui 
seraient tombees au sol. Personne ne prend ces 
affaires au serieux et les specialistes des ovnis 
encore moins. Seul un livre publie par le journa- 
liste Frank Scully en 1950 suscite un temps un 
certain interet. II revele que, selon un scienti¬ 
fique anonyme, l'armee aurait recupere une sou- 


On n'entend plus parler de la sou¬ 
coupe de Roswell pendant les trente 
annees qui vont suivre. 


coupe et ses occupants pres d'Aztec, au Mexique. 
Tout s'effondre lorsqu'un reporter du magazine 
True demontre, a la suite d'une enquete minu- 
tieuse, que le scientifique cite par Scully etait 
un escroc condamne a plusieurs reprises : avant 
la soucoupe d'Aztec, il avait invente une version 
americaine des avions renifleurs. 

Des lors, les revelations sur les crashs de sou¬ 
coupes volantes qui continuent parfois de par- 
venir aux groupes ufologiques sont classees 
sans qu'aucune suite leur soit donnee. 


Le retour du crash de Roswell 

Pourtant, a la fin des annees soixante-dix, l'inci¬ 
dent de Roswell revient sur le devant de la scene 
ufologique. Quelques ufologues decident d'inves- 
tir leur energie dans cette affaire. En effet, en 1978, 
Stanton Friedman, un physicien nucleaire recon¬ 
vert a l'ufologie et devenu conferencier a plein 
temps sur ce sujet, est mis en relation avec Jesse 
Marcel, un ancien off icier des Renseignements de 
la base de Roswell qui a participe au recueil des 
debris de l'engin tombe en juillet 1947. D'apres ce 
militaire, il ne s'agissait pas des restes d'un bal- 


Ces temoins affirment que les debris 
qu'ils ont eus entre les mains, aussi 
legers que resistants d toute epreuve, 
n'etaient pas ceux d'un ballon-sonde. 


Ion-sonde, mais des restes d'un engin bien plus 
etrange. Avec l'aide de William L. Moore, lui aussi 
ufologue, Friedman retrouve d'autres temoins de 
l'epoque. Comme Jesse Marcel, ces temoins affir¬ 
ment que les debris, aussi legers que resistants a 
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le mystere 
de Roswell 

les naufrages de lesoace 


well (The Roswell Incident) affirme que la sou- 
coupe n'etait pas et n'a jamais ete un ballon- 
sonde, contrairement aux affirmations de l'armee. 
Selon les auteurs, en ayant cache au public la 
decouverte d'un vaisseau extraterrestre et de ses 
occupants, l'armee s'est rendue responsable d'un 
complot a cote duquel le Watergate est une 
aimable plaisanterie. 

Le Mystere de Roswell est plus ou moins bien 
accueilli par les ufologues. Le nom de Berlitz n'ins- 
pire pas confiance et 
le recit sur l'enigme 
de Roswell est enca- 
dre d'autres affaires 
douteuses. A la 
meme epoque, diffe- 
rents livres et articles 
paraissent qui men- 
tionnent de nou- 
veaux cas de crashs 
ou qui reviennent sur 
celui d'Aztec. Bientot, 
on a l'impression 
qu'une armada de 
soucoupes s'est ecra¬ 
see aux quatre coins 
des Etats-Unis. L'ufo- 
logue Leonard String- 
field publie une serie de monographies 
qui decrivent de nombreuses affaires 
similaires. Malheureusement, ses infor- 
mateurs refusent de temoigner a decou- 
vert. Des photos montrant des cadavres 
d'ET carbonises et les restes de leur engin circu- 
lent dans la presse et parmi les ufologues (cf. La 
Recherche n° 124, juillet-aout 1981). Enfin des 
preuves ? Les analyses conduites montrent qu'il 
s'agit de corps de pilotes humains. Moore et Berlitz 
reproduisent aussi dans leur livre une photocopie 
d'une photo de deux policiers militaires qui escor- 
tent un ET de petite taille. Son visage est reconvert 
d'un masque respiratoire : on apprendra plus tard 
qu'il s'agit d'un montage (cf. Ovni-Presence n° 
19/20, dec. 1981 et, pour une reponse de Moore, 
Ovni-Presence n° 22, juin 1982). 

Les enquetes effectuees par Friedman et par 
Moore, lequel se separe bientot de Berlitz, condui- 


Photo Pierre ■ Lagrange 


Len Stringfield, auteur 
de plusieurs « Status 
Report» sur les affaires 
de crashs d'ovn is etde 
recuperation d'huma- 
nodes. ► 


Bill Moore, I’auteur 
principal du Mys¬ 
tere de Roswell 
presente, lors de 
son expose aux 
Rencontres de 
Lyon, des docu¬ 
ments declassifies, 
mais abondam- 
mentcaviardes...Y 


Lafameuse photographie ayant circule au debut des 
annees 80, censee representer un extra¬ 
terrestre... a lunettes ! 


Le probleme principal 
que pose l'affaire de Ros¬ 
well est l'absence totale de 
document militaire men- 
tionnant le cas. De nom¬ 
breuses personnes appor- 
tent leur temoignage sur les 
evenements survenus en 
1947, mais aucun document 
officiel ne permet de confirmer leurs dires mal- 
gre l'existence de milliers de pages sur les ovnis 
rendues publiques par le FBI, l'armee ou la CIA. 

Les ufologues denichent pourtant bien, parmi 
les documents du FBI, un memorandum redige 
au debut des annees cinquante qui rapporte des 
histoires de crashs d'ovnis. Mais Moore- etablit 


I qu’il concerne les rumeurs propa 
gees par les informateurs de 
E Scully. Conclusion : le fait qu'un 
f, document du FBI mentionne une 
histoire de soucoupe ecrasee 
atteste l'existence de cette his¬ 
toire, et non celle de la soucoupe! 

Seul un autre document du FBI 
mentionne Roswell explicite- 
ment. II s'agit d'un message de 
» teletype diffuse le 8 juillet 

1947, a la suite de la depeche 
de presse de la base de Ros¬ 
well. Mais la description de 
l'engin qui y est donnee rappelle 
celle d'un ballon. Et, bien sur, 
aucuncadavre nest mentionne 
(Brazel n'a jamais dit avoir vu 
de cadavres, ces derniers 
auraient ete recuperes sur un 
second site, cf. infra). 

Comment concilier les temoignages de plus en 
plus nombreux et l'absence de tout document ? 
Pourquoi une telle affaire, si elle a effectivement 
eu lieu, n'a-t-elle pas mobilise des bureaux 


d'etude, des commissions d'experts et engendre 
des milliers de rapports ? A cette question, posee 
par l'historien et ufologue David Jacobs dans un 
article exprimant de serieux doutes sur l'authen- 
ticite des histoires de crashs (1UR, juillet-aout 
1985), les ufologues donnent diverses reponses. 


Pour 

certains d'entre 
eux, la documentation existe, 
mais elle ne sera pas divulguee avant long- 
temps. Ils affirment qu'il y a eu et qu'il y a 
encore, au-dessus des commissions officielles 
connues du public, d'autres commissions, ultra- 
secretes. Comme les avions furtifs, les sou- 
coupes ont leur deep black program ! Les ufo¬ 
logues qui defendent cette version des faits 
s'attendent a ce que la connaissance de la verite 
declenche un scandale sans precedent, un 
« Watergate cosmique ». 

Mais, poursuivant l'analogie avec le scandale 


4 Un reportage avec photos de soucoupes, de traces 
d'atterrissage et du rescape de l’engin (id entre deux mili¬ 
taires americains) fut publie dans I’edition du... 1 ar avril 1950 
du Wiesbadener Tagblatt. Malgre le dementi publie le 3 
avril 1950, une mauvaise photocopie (de photocopie I) se 
retrouva dans un paquet de documents declassifies du 
FBI obtenu par Barry Greenwood puis publiee dans le livre 
de Bill Moore. II s’agissait en fait de trucages photos reali¬ 
ses par le photographe du journal, comme nous I’avions 
largement explique dans un numero 6'Ovni-Presence 
datant de 1981. 


Le fait qu'un document du FBI men¬ 
tionne une histoire de soucoupe 
ecrasee atteste l'existence de cette 
histoire. et non celle de la soucoupe ! 


toute epreuve, qu'ils ont eu entre les mains 
netaient pas ceux d'un ballon-sonde. 

En 1980, les passionnes d'ovnis decouvrent chez 
leur libraire le premier ouvrage qui relance 
l'affaire de Roswell. Signe par Charles Berlitz, 
auteur de best-sellers sur le Triangle des Ber- 
mudes, et par William Moore, Le mystere de Ros- 


L'armee s'est rendue responsable 
d'un complot d cote duquel le Water¬ 
gate est une aimable plaisanterie. 


sent pourtant les ufologues a penser que l'histoire 
de Roswell n'est pas denuee de fondement. Par 
ailleurs, le travail effectue par Moore etablit le 
caractere douteux des autres affaires de crashs. 
Moore revient par exemple sur le crash d'Aztec 
popularise par Scully. II confirme les conclusions 
du journaliste de True : l'histoire a ete inventee 
par des escrocs au easier judiciaire fourni. 

L'absence de documents mili¬ 
taires sur Roswell 


Comme les avions furtifs. les sou¬ 
coupes ont leur deep black program ! 
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du Watergate, d'autres ufologues font remarquer 
qu'il faut etre prudent avant de se comparer a 
Woodward et Bernstein, les deux journalistes du 
Washington Post qui ont etabli que, derriere ce 
qu'on voulait faire passer pour un simple cam- 


Un document n'est fiable que s'il 
emane d'une source fiable 


briolage au siege du Parti democrate, se profilait 
un scandale qui couta la presidence a Nixon. Ils 
rappellent a leurs collegues que, au contraire de 
l'informateur des journalistes du Post, la plupart 
des « Gorge profonde » du Watergate soucou- 
pique livrent des informations inverifiables, 
voire totalement inventees. Corollaire : selon 
eux, le groupe ultra-secret demeure une rumeur 
indemontrable. Par ailleurs, quand ces informa- 
teurs « desirant conserver l'anonymat » offrent 
des preuves ecrites pour soutenir leurs revela¬ 
tions, ces preuves se revelent etre d'habiles ou 
de grossieres fabrications. 

Pour illustrer ce dernier point, l'ufologue 
Barry Greenwood, specialiste des documents 
officiels sur les ovnis, rappelle le canular du 
MJ-12 (Just Cause n° 31, mars 1992) : en 1987, 
Moore revele l'existence de documents soi- 
disant produits par un groupe de scientifiques, 
de militaires et de politiques, a l'intention du 
president Eisenhower dans le but de l'informer 
sur le dossier ovni. Ces documents evoquent la 
chute de la soucoupe de Roswell comme ayant 
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effectivement eu lieu. Apres plusieurs annees 
de controverses, l'immense majorite des ufo¬ 
logues s'accorde sur le caractere frauduleux 
des documents (a titre d'exemple, Philip Klass, 
auteur de plusieurs livres rejetant l'existence 
des ovnis, a etabli que la signature de Truman 
figurant sur un memorandum vient d'un autre 
document, authentique celui-la, localise a la 
Bibliotheque Harry-Truman - voir encadre p. 11). 
Instruit par l'exemple du MJ-12, dont il s'etait 
mefie tres tot, Greenwood explique qu'un docu¬ 
ment n'est fiable que s'il emane d'une source 
fiable (Just Cause n° 30, decembre 1991). Avec 
l'aide de ses collegues du groupe CAUS (Citi¬ 
zens Against UFO Secrecy), Barry Greenwood 
a obtenu que des milliers de pages de docu¬ 
ments sur les ovnis soient declassifies par le 
gouvernement. II sait de quoi il parle (1). 


Philip J. Klass, I’edi- ► 
teur de la Skeptics 
UFO Newsletter est 
le principal represen 
tant des sceptiques 
americains. 



▲ Le seul document officiel mentionnant I’affaire de Roswell 
est un teletype du FBI datant du 8 juillet 1947. Selon Kail 
Pflock, la description faite est compatible avec celle d’un bal¬ 
lon du projet Mogul. 


L'enquete du Center for UFO 
Studies 

Dans l'intention de faire la part du vrai et du 
faux, le Center for UFO Studies de Chicago 
lance une enquete minutieuse sur le cas de 
Roswell en 1989 (2). Fonde par l'astronome 
Hynek (1910-1986) qui fut pendant vingt ans le 
conseiller de l'US Air Force pour la question 
des ovnis, le CUFOS jouit d'une bonne reputa¬ 
tion. Deux enqueteurs lies a ce groupe, Donald 
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La signature qui coula le MJ-12 


MfiMCftANOW TOR THE SECRETARY CP OFFENSE 


A* per our recent conversation on thia natter, 
you are hereby authorized to proceed with all due 
epeed and caution upon your undertaking. Hereafter 
thie utter shall be referred to only u operation 
Majestic Twelve. 

It continues to be ay feeling that any future 
considerations relative to the ultlaate disposition 
of tills uttar should rest solely with the Office 
of the President following appropriate discussions 
with yourself. Or. Bush and the Director of Central 



Le « Memo Truman », tel qu’il figure en annexe « A » i 
ment MJ-12. Void comment il envoya par le fond toute I s 


• la signature du memo Trumarf provient d’un courrier authentique 
date du ler octobre 1947 et decouvert par Phil Klass : les deux 
signatures sont rigoureusement identiques et se superposent par- 
faitement (voir vignette tramee dans le memo ci-contre a gauche), 
preuve du montage. A noter que le petit defaut dans le « H » s’est 
empate du fait des photocopies multiples. 

• contrairement a celle du « memo Truman », les veritables signa¬ 
tures de Truman sont toujours placees tres pres du texte, comme 
I’illustrent les deux exemples ci-dessous (les cercles traces autour 
du « T » touchent invariablement le texte). yy 

visors in your agency becooe fully informed of the import 
of thia Order. I aa convinced tha t good personnel manage¬ 
ment can make a substantial eontrfCutioit^c the effi ciency 
of the government. _ _ _ _ _/_ _ _^_ — 


States Government. Any arrangement jjrojjosed for the 
ion of thlB currency should Include provisions designed 
as possible to avoid any windfall to specul^ton*-._ 


Tnr^riCAaaH 


Schmitt et Kevin Randle, s'attelent a la 
tache. Ils interrogent ceux qui, parmi les 
temoins connus, sont toujours vivants. 
Apres des semaines, voire des mois 
h d'enquetes, ils localisent d'autres temoins 
de l'evenement. Enfin, ils demontrent le 
caractere frauduleux de certains temoi- 
gnages. Ils interpretent d'une nouvelle 

I fagon certains passages obscurs de docu¬ 
ments militaires en formulant l'hypothese 
qu'une soucoupe est tombee a Roswell. Mais 
surtout, le CUFOS retourne sur les lieux du 
crash et tente de relever quelque indice, 
quelque trace de la chute d'un objet. Malheu- 
reusement, on ne decouvre rien. Cela n'a rien 
d'etonnant etant donne la force des vents qui 
balayent depuis plus de quarante ans le desert 
du Nouveau-Mexique. Comme le remarquent les 
enqueteurs en plaisantant, il aurait peut-etre 
fallu chercher des indices au Texas ! 

Finalement, le meme constat s'impose : les 
temoins sont tres nombreux, mais on ne possede 
toujours aucun document. De temps en temps, 
des personnes se manifestent qui disent avoir 


Avec les temoins « classiques » 
d'ovnis, il faut etablir la preuve de 
ce qu'ils declarent avoir vu, avec 
ceux de Roswell, il faut pousser le 
gouvernement d dire ce qu'il sait. 


vu des documents citant cette histoire. L'affaire 
de Roswell, malgre l'espoir qu'elle entretient sur 
l'existence de preuves materielles, ne depare 
pas par rapport a l'ensemble du dossier ovni : 
nous restons dans le domaine du temoignage. 
Mais ces temoignages engendrent une contro- 
verse car ils evoquent non plus des phenomenes 
difficiles a prouver, mais une administration qui 
camoufle une preuve existante. 

Par consequent, le probleme est decale : avec 
les temoins « classiques » d'ovnis, il faut etablir 
la preuve de ce qu'ils declarent avoir vu, avec 
ceux de Roswell, il faut pousser le gouvernement 
a dire ce qu'il sait. Pourtant, Barry Greenwood ou 
Robert Todd, des specialistes de l'interet porte 
par l'armee aux ovnis, tres respectes pour leur 
contribution a la declassification des documents 
officiels, restent sceptiques face a la these du 
secret gouvernemental sur Roswell. Si levene- 
ment a bien implique une soucoupe volante, 
font-ils remarquer en substance, il devrait etre 
mentionne dans certains documents « Top 
Secrets » qui ont ete declassifies. Or, tous ces 
documents ignorent l'affaire et insistent meme 
sur l'absence de preuves materielles. 


Le crash version 1994 

Malgre l'absence de tout document, les enque¬ 
teurs du CUFOS arrivent a des conclusions 


Ovni-Presence n" 54 - fevrier 1995 









© coll. Forrest J Ackerman - Photo P. Lagrange 



L'idee que la verite sur les ovnis est 
connue en haut lieu remonte aux ori- 
gines de la controverse, en 1947. Des 
juillet, certains militaires charges de 
recueillir et d’analyser les recits soup- 
gonnent que les « huiles » savent d’ou 
viennent les soucoupes. II pourrait s’agir, 
pensent-ils, d'un prototype secret de 
I’armee de I’air ou de la marine. 

Dans les annees cinquante, Donald 
Keyhoe, militaire devenu journaliste, pre¬ 
tend que I’armee cache la verite sur I'ori- 
gine extraterrestre des ovnis. Les livres 
qu'il publie et dans lesquels il defend 
cette these connaissent un grand suc- 
ces (cf. OP n° 50). 

A la fin des annees 70, les ufologues 
decouvrent dans les archives du gou- 
vernement canadien un document qui 


bien gardes 


alimente les speculations les plus 
folles. Redige en 1953 par Wilbert 
Smith, un scientifique charge par le 
gouvernement canadien d’etudier les 
ovnis, ce memorandum evoque un 
entretien avec un scientifique ameri- 
cain au sujet des ovnis. Smith 
apprend que les ovnis sont un sujet 
plus sensible que la bombe A et que 
des cadavres d’etres extraterrestres 
ont ete recuperes par I’armee et 
confies a des savants pour etude. 
L’informateur de Smith est identifie et 
retrouve. II s’agit du professeur Robert 
Sarbacher, directeur du Washington 
Institute of Technology. Interrogedans 
le courant des annees quatre-vingt, le 
professeur Sarbacher confirme par ecrit 
ses declarations. II decede en 1986. 

Que penserde pareilles informations ? 
Selon Mark Rodeghier, sociologue et 
directeur scientifique du CUFOS, il est 
difficile de conclure quoi que ce soit pour 
deux raisons : Sarbacher, invite a voir et 
etudier lui-meme les corps de creatures 
ET, declara avoir decline I’offre. Reaction 
curieuse, sinon incroyable. Ensuite, 
aucun des collegues proches de Sarba¬ 
cher n’est en mesure de confirmer ses 
propos. Sarbacher s'est-il amuse aux 
depens des ufologues ? Ensuite, Barry 
Greenwood fait remarquer que certaines 
des informations rapportees par Smith 
correspondent de fagon surprenante a 
d’autres « informations » contenues 
dans un ouvrage populaire sur les ovnis 


publie par Frank Scully, un auteur 
auquel les ufologues n’accordent gene- 
ralement aucun credit, ses informateurs 
ayant ete tres tot demasques comme 
imposteurs. 

En 1987, certains ufologues croient 
detenir enfin la preuve de I'existence 
du groupe gouvernemental ultra-secret 
charge d’etudier les restes d’ovnis. Ce 
groupe, baptise MJ-12 (pour Majestic 12) 
est decrit dans un document parvenu 
par la poste a un ufologue en 1984 
sous forme de film non developpe. Ces 
documents se presentent comme un 
briefing a I’intention du president 
Dwight Eisenhower. Deux crashs de 
soucoupes, celui du Roswell et un 
autre qui se serait deroule en 1950, 
sont decrits comme ayant reellement 
eu lieu. Apres un long debat et une 
serie d’expertises, la plupart des ufo¬ 
logues concluent que les documents 
sont des faux. 

Trois ans apres I’affaire du MJ-12, 
Howard Blum, ancien journaliste au New 
York Times, publie un livre intitule Out 
There : The Governement's Secret 
Quest for Extraterrestrials. Blum pretend 
apporter des informations de premiere 
main sur I'existence d'un groupe secret 
etudiant la question des ovnis au sein 
de la Defense Intelligence Agency. 
Denomme assez sobrement le Groupe 
de Travail sur les ovnis (UFO Working 
Group), ce dernier avatar du MJ-12 ne 
convainc personne. □ 


approchant celles des enqueteurs precedents : 
un engin extraterrestre est tombe a Roswell en 
1947. Schmitt et Randle publient deux ouvrages 
sur l'affaire, le premier en 1991, le second au 
debut 1994. Par ailleurs, le CUFOS tdite plu- 
sieurs rapports sur le cas et publie un nombre 
impressionnant d'articles dans son journal, 
YInternational UFO Reporter. D'autres ufologues 
et quelques sceptiques bien connus se melent 
au debat. Les revues ufologiques abordent rtgu- 
lierement un aspect ou un autre de l'affaire. 

Dans leur second ouvrage, Randle et Schmitt 
proposent un scenario « revu » de l'affaire de 
Roswell. En voici les grandes lignes : 1) le 4 
juillet 1947 (et non le 2 comme on pensait 
jusqu'ici), une « chose », suivie depuis plusieurs 
jours par les radars de I'armee, s'ecrase dans les 
environs de Roswell ; 2) I'armee jette effective- 
ment un voile sur son identite en la reduisant a 
un ballon-sonde ; 3) le ranch du fermier Brazel, 
evoque par la presse en 1947, n'est pas le site 
principal du crash ni le seul; 4) a quelques kilo¬ 
metres au nord du ranch (et non pas a 80 km au 


N-E de celui-ci comme on le croyait jusqu'alors), 
un engin transportant des petits etres serait 
tombe. Il aurait ete decouvert par des civils pre¬ 
sents sur les lieux, mais les militaires les 
auraient ecartes et sommts d'« oublier » ce qu'ils 
ont vu. 

Cette nouvelle version de l'histoire s'appuie 
sur les recits de quelques temoins cits decou- 
verts tardivement par Randle et Schmitt. De 
vives discussions vont suivre sa divulgation. 


Doutes et disaccords 

Au sein de la communaute ufologique, les col¬ 
legues de Randle et Schmitt sont portages. Pour 
certains, le scenario des enqueteurs du CUFOS, 
discutable sur certains points, est neanmoins 
vrai dans ses grandes lignes. Pour d'autres, cer¬ 
tains temoignages cles qui fondent le scenario 
« revu » sont douteux. Examinons leurs points de 
vue respectifs. 
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La partie la plus surprenante de 
l'histoire, celle concernant l'engin et 
les cadavres de ses pilotes, est 
reconstitute principalement d partir 
de sources de seconde main. 


Pour les premiers, il y a bien eu 
deux sites, celui du ranch de Brazel, JJJ 
oil seraient tombes des debris, et un '■£ 
second site sur lequel aurait ete jj] 
retrouves la carcasse de l'engin et les M 
cadavres de ses pilotes. Mais des __ 
disaccords demeurent sur des points , It 
importants comme la date exacte de 
l'evenement ou l'eloignement du * 
second site du crash. Selon les jfj 
temoins, l'evenement ne s'est pas 
deroule au meme moment ni au 5 
meme endroit. Comment expliquer 
ces divergences ? Sont-elles dues a 
des defaillances de la memoire, au 
caractere frauduleux d'une partie des 
temoignages ou a une volonte de 
disinformation ? La 
dicouverte de docu- 
ments militaires sur IV 1 — 

l'affaire permettrait de 
ripondre. A moins que 
l'absence de documents 
ne soit ici la preuve de 
l'absence d'ivinement. . 

La remarque n'est pas 
superflue. En effet, dans le 
seul cas ou un chercheur, V 
Robert Todd, a dicouvert H 
un document qui se rappor- -jgft 
tait a un des timoignages Wjt 
recueillis par Schmitt et V 
Randle, l'affaire de Roswell a S 
perdu un iliment de poids. 

Ainsi, un militaire stationni a 
Roswell en 1947 a expliqui aux enque- 
teurs du CUFOS que Lincoln LaPaz 
cilibre spicialiste des mitiorites, avait ^ 
participi a la recherche de la soucoupe V 
de Roswell en interrogeant les timoins M 
de son passage dans le but de ditermi- ^ 
ner son point d'impact. Robert Todd a ita- , « 
bli que l'ancien militaire ne ment pas : il 
a bien collabori a une enquete de LaPaz. 

Des documents issus des archives du Pro¬ 
jet Blue Book l'attestent. Malheureusement, les 
dossiers montrent que le souvenir du militaire 
concernant l'implication de LaPaz se rapporte a 
des evenements de 1949 et non, comme il le 
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▲ Carte du Nouveau-Mexique (les fleches poin- 
tent les villes de Roswell et celle de Fort Worth 
dans I’Etat voisin du Texas). 


◄ Le site probable du crash de Roswell, tel 
que le decouvrit I’equipe du CUFOS, lors 
de son expedition de 1989 (ici en couver- 
ture de sa publication, I’ International UFO 
Reporter de septembre/octobre 1989). 


◄ De g. a dr. en com- 
pagnie de Richard Hei- 
den (qui possede une 
tres riche documenta¬ 
tion privee en matiere 
d’ovni) les deux 
membres du CUFOS : 
George Eberhart et 
Don Schmitt, auteurs 
chacun d’un ouvrage 
sur Roswell. 


autre affaire d'ovni, cette fois en compagnie de 
Lincoln LaPaz. Quant a LaPaz, il ne s'est pas 
penche sur l'enigme de la soucoupe de Brazel. 
Cet exemple illustre la fragilite d'une histoire 
reconstitute a partir de souvenirs vieux de 
quarante-sept ans. 

Pour d'autres ufologues, l'affaire de Roswell 
pose des problemes plus serieux. Parmi ces pro- 
blemes, le fait que la partie la plus surprenante 
de l'histoire, celle concernant l'engin et les 
cadavres de ses pilotes, est reconstitute princi¬ 
palement a partir de sources de seconde main. 
Aux probltmes posts par la dtttrioration de la 
mtmoire viennent done s'ajouter ceux posts par 
sa transmission a d'autres qui n'ont pas vtcu les 
tvtnements. Un exemple, depuis des anntes. 


croyait, de 1947. Cela ne signifie pas que le mili¬ 
taire n'a pas participt au recueil des dtbris de 
l'engin mysttrieux de 1947 ; simplement, deux 
ans plus tard, il a aussi enquett sur une toute 
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Cataclysmes 

moleculaires 

La serenite n'a pas toujours preside 
les debats autour de I’affaire de Roswell. 
On a pu voir, non settlement entre 
« sceptiques >■ et « croyants » mais 
meme entre ufologues des prises de 
bees memorables. La nosographie psy- 
chiatrique populaire y a gagne quelques 
termes fleuris. L'ufologue Bruce Macca- 
bee, partisan de la these de la chute d’un 
engin interplanetaire a Roswell, notait 
avec un humour au deuxieme degre qu’il 
y avait de plus en plus de personnes 


atteintes du Syndrome des Disques 
Ecrases (Crashed Disc Syndrome). Le 
sceptique Philip Klass a conclu pour sa 
part que Maccabee n’etait pas atteint du 
Syndrome des Disques Ecrases, mais 
du Syndrome de Demence Credule ( Cre¬ 
dulous Dementia Syndrome). 

Lorsque Randle et Schmitt ont 
entame leur investigation de I’affaire de 
Roswell, William Moore, considerant 
sans doute qu’il avait la priorite et I’exclu- 
sivite du cas, s'est oppose a leur 
enquete, allant jusqu’a menacer leur edi- 
teur de poursuites judiciaires. On a pu 
lire sous sa plume des articles au titre 
evocateur comme « Le CUFOS va a 
Roswell et le desastre commence ». □ 



▲ Le Dr Lincoln LaPaz 


une rumeur court les couloirs de 1‘ufologie affir¬ 
mant qu'une equipe d'archeologues se trouvait 
sur les lieux du crash. Les enqueteurs ont tout 
tente, ou presque, pour retrouver ces archeo- 
logues. En vain ! A chaque fois, les pistes indi- 
quees, et suivies, n'ont mene nulle part. Leurs 
traces se sont perdues dans les sables ou ont 
debouche sur des sources falsifiees. A une 
exception pres. En effet, Kevin Randle croit avoir 
decouvert l'archeologue qui dirigeait lequipe. 
Mais celui-ci, rencontre quelques semaines 
avant son deces a l'age de 96ans, s'est contente 
de repondre a Randle qu'« i 1 se trouvait sur les 
lieux et qu'il a tout vu ». Selon la femme de cet 
archeologue, on ne peut se fier a ses reponses. 
Sa fin approchant, la memoire le trahissait et il 
n'est pas certain qu'il ait vraiment compris le 
sens des questions de Randle. 

Les ufologues sceptiques face au scenario 
« revu » de Randle et Schmitt insistent egale- 
ment sur le fait que, si les details peuvent etre 
deformes au cours des ans et de leur communi¬ 
cation a des tiers, ils peuvent aussi etre inventes. 
L'un des temoins cle de Randle et Schmitt, Jim 
Ragsdale, affirme avoir vu, en compagnie de sa 
petite amie, l'engin et les corps de ses occupants 
au matin du 4 juillet. Mais la fiabilite de ce 
temoignage est discutee par un autre enqueteur, 
Karl Pflock, auteur d'un rapport sur le cas publie 
par le Fund for UFO Research en juin 1994 (cf. 
entretien p. 23). En effet, le temoin a explique a 


II ne s'agit pas d'enqueter directe- 
ment sur l'affaire, mais sur la fagon 
dont l'armee l'a geree. 


Randle et Schmitt qu'il se trouvait sur les lieux 
en 1947 dans le cadre de la construction d'un 
pipe-line. Mais Pflock a decouvert que ce pipe¬ 
line ne fut pas installe avant les annees cin- 
quante. Interroge en septembre dernier par Karl 
Pflock, le temoin a affirme qu'il travaillait en fait 


Si une telle affaire suscite les doutes 
des ufologues. on peut imaginer la 
reaction des sceptiques pour les- 
quels la possibility meme de l'exis- 
tence d'ovnis est exclue. 


a l'installation d'un autre pipe-line, au sud de 
Carlsbad, une ville du Nouveau-Mexique situee 
a plus de 110 km au sud de Roswell. Par ailleurs, 
Ragsdale a indique a Pflock que le second site 
du crash se trouvait en un lieu tout a fait different 
de celui qu'il avait indique a Randle et Schmitt (3). 
Peut-etre convient-il d'attendre un peu avant de 
revolutionner l'ensemble de nos connaissances a 
partir de ce recit a geometrie variable. 

Karl Pflock discute aussi l'authenticite d'un 
autre point central de l'argumentation de Randle 
et Schmitt selon lequel les militaires suivent 
l'ovni depuis plusieurs jours sur leur radar 
lorsque celui-ci s'ecrase au nord du ranch de 
Brazel (oil ne chutent que des debris). Selon 
Randle et Schmitt, connaissant l'endroit de sa 
chute, l'armee arrive done la premiere sur les 
lieux. Elle decouvre la soucoupe et les corps de 
ses occupants avant que le fermier Mac Brazel 
n'en decouvre des debris dans son champ. Selon 
Pflock, Frank J. Kaufmann, le temoin a qui l'on 
doit cette nouvelle chronologie des evenements 
n'est pas credible, meme si Randle et Schmitt le 
citent, apres Jim Ragsdale, comme leur autre 
temoin cle. Kaufmann a beaucoup embelli son 
histoire au cours de ses entretiens avec les diffe- 
rents enqueteurs venus le trouver. II est impos¬ 
sible de faire le depart entre ce qu'il a pu voir et 
ce qu'il a invente. D'abord, il pretend avoir suivi 
l'ovni sur son ecran radar avant qu'il ne s'ecrase 
et avoir vu sur l'ecran la foudre frapper l'ovni, 
detail tout simplement impossible a voir sur un 
ecran de radar. Ensuite il dit avoir assiste, 
quelques jours plus tard, a la recuperation des 
cadavres. Il affirme encore avoir participe au 


Pressee de toute part, l'armee de l'air 
lance done une enquete dont les 
conclusions sont rendues publiques 
le 8 septembre 1994. 


cover-up et etre devenu membre du groupe ultra 
secret charge de l'affaire (il pretend meme etre 
mentionne dans un Congressional Record consa- 
cre a l'affaire qui est non seulement impossible 
a localiser, mais inexistant). Enfin, il explique 
que la technologie stealth vient de l’ovni recu- 
pere a Roswell, ce qui conduit Pflock a se deman- 
der comment un ovni « furtif » a pu ainsi etre 
suivi plusieurs jours durant par les radars (4). 

Dans une critique publiee par le MUFON UFO 
Journal dont il est redacteur en chef, le journa- 
liste et ufologue Dennis Stacy s'interroge lui 
aussi sur cette nouvelle version de l'histoire pro- 
posee par les enqueteurs du CUFOS, rejoignant 
Pflock sur certains points. 

Selon Stacy, le comportement de l'armee decrit 
par Schmitt et Randle est aberrant. S'ils avaient 
effectivement mis la main sur l'engin et les corps 
des occupants avant que Mac Brazel ne se mani- 
feste, les militaires connaissaient l'origine des 
debris que Mac Brazel leur apportait. De plus, 
ces debris trouves par le fermier etaient bien 
plus faciles a camoufler que la carcasse entiere. 
Des lors, pourquoi, au lieu de simplement conti¬ 
nuer a maintenir le secret, les militaires « balan- 
cent »-ils l'histoire aux agences de presse, 
s'imposant la tache d'avoir a fournir, avec le 
risque de n'etre pas pris au serieux, une seconde 
explication, afin d'aneantir l'effet de la premiere. 
Randle et Schmitt expliquent ce comportement 
comme relevant d'une strategie sophistiquee. 
Dennis Stacy ne parvient tout simplement pas a 
croire a cette version du crash de Roswell. « C'est 
le quatrieme livre sur Roswell, ecrit-il. D'ordi- 
naire, on devrait s'attendre a ce que les chases 
soient plus claires et non plus confuses. » 


Les debris decouverts par Brazel 
dans son champ provenaient d'une 
grappe de ballons lances dans le 
cadre du projet Mogul, un pro¬ 
gramme ultra-secret controle depuis 
la base d'Alamogordo. 


Pour Dennis Stacy, le livre de Schmitt et 
Randle « presente des failles suffisamment 
larges pour permettre de laisser passer un ovni 
« modele sport » de taille moyenne sans qu'il en 
ressorte avec la moindre eraflure » ! (UFO, 
juillet-aout 1994) Au dela du debat suscite par 
la version « revue » par Randle et Schmitt de 
l'affaire de Roswell, c'est l'interpretation extra- 
terrestre et l'idee d'un cover up gouvernemental 


qui est finalement remise en question par cer¬ 
tains ufologues. 

Si une telle affaire suscite les doutes des ufo¬ 
logues, on peut imaginer la reaction des scep¬ 
tiques pour lesquels la possibility meme de 
l'existence d'ovnis est exclue. Philip Klass, que 
ses ouvrages et prises de position contre les 
ovnis ont rendu celebre, est tres critique face au 
dossier sur Roswell. Il s'accorde avec les ufo¬ 
logues sur un point seulement : quelque chose 
est tombe. Klass demeure « accroche » a l'expli- 
cation par le ballon. Quant au cover up, il result e 
pour lui de la confusion qui regnait a l'epoque. 


Cependant, l'apparition de sceptiques dans 
les rangs des ufologues est un fait plus preoccu¬ 
pant que les doutes previsibles de Philip Klass 
(ce qui n'empeche bien sur pas nombre de ses 
remarques d'etre pertinentes). Mais avant de 
detailler les critiques des ufologues, poursuivons 
notre recit des avatars politiques de l'affaire de 
Roswell. 



UFO JOURNAL 


THE TRUTH 

ABOUT THE 

UFO CRASH 

AT ROSWELL 


▲ Les deux ouvrages de Randle et Schmitt (le deuxieme 
etant ici presente en couverture d’un numero du MUFON 
UFO Journal). 


L'enquete du Congres 

En effet, malgre l'existence d'un debat sur 
l’interpretation de l'evenement de Roswell, 
l'etrangete apparente ducas et la decouverte de 
temoins toujours plus nombreux conduisent cer¬ 
tains ufologues (notamment Karl Pflock) a ten¬ 
ter de porter l'affaire dans l'arene politique. 
Leurs tentatives finissent par etre couronnees de 
succes. Au debut de 1994, Steven Schiff, repre- 
sentant republicain du Nouveau-Mexique, 
entame une demarche sans precedent dans les 
annales des ovnis et de la politique. Ce membre 
du Congres propose au General Accounting 
Office (une antenne du Congres aux pouvoirs 
tres etendus que l'on pourrait comparer en 
France a la Cour des Comptes) d'engager une 
enquete sur la fagon dont l'armee s'est occupee 
de l'affaire de Roswell! 
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En quoi consiste la demarche du GAO ? Le 
sociologue et directeur du CUFOS Mark Rode- 
ghier l'explique avec precision dans un recent 
numero de YInternational UFO Reporter. II ne 
s'agit pas d'enqueter directement sur l'affaire, 
mais sur la fagon dont l'armee l'a geree. Est-il 
vrai que l'armee a intimide certaines personnes 
afin qu'elles gardent le silence ? Les droits du 
citoyen ont-ils ete respectes ou non dans la ges- 
tion de cette affaire ? De quelle fagon l'armee a-t- 
elle classifie les documents sur les affaires de 
crashs d'avions, de ballons, et... d'ovnis ? Les pro¬ 
cedures normales d'acquisition et de classifica¬ 
tion des informations ont-elles ete appliquees ? 

La question des documents est centrale. Dans 
l'hypothese oil l'armee repondrait posseder des 
documents sur Roswell sans pour autant vouloir 
en reveler le contenu, que se passera-t-il ? Les 
enqueteurs du GAO, explique Rodeghier, seront 
en droit de demander pour- ——— 

quoi l'acces a ces documents 
leur est interdit. En effet, ils 
sont habilites a prendre 

*1 REPORT OF AIR FORCE RESEARCH 

connaissance des dossiers regarding the 

, , ... . , 'ROSWELL INCIDENT' 

les plus coniidentiels. 


Ne sachant pas tout d'abord a quoi 
ils avaient affaire, les militaires ont 
employe l'expression « soucoupe 
volante » (flying disc) sans imaginer 
les consequences que l'emploi de ce 
terme pourrait avoir quarante ans 
plus tard. A l'epoque des faits, rap- 
pelle Weaver, le terme flying disc 
n'avait que quelques jours et il ne 
renvoyait encore a rien d'aussi pre¬ 
cis que maintenant. 


rapport de l'Air Force presente des documents 
issus de ce projet. Comme temoignages et docu¬ 
ments s'accordent, la version de l'evenement 
avancee par l'armee a beaucoup de force de 


Plan du vol n° 7 du projet Mogul, lance le 2 
juillet 1947. ▼ 




Le rapport 
du Departement 
de l'Air Force 
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Pour l'armee de l'air, il est 
impossible de ne pas reagir 
a une requete du GAO. Par 
ailleurs, la Maison Blanche L—^ 

appuie Faction du GAO. . . „ _, ,,, 

, , A Le rapport du 

Dans un memorandum i.mcac u a 

, . , , „ . . I USAF publie le 8 

adresse a la Secretaire seDtembre 1 994 

Sheila Widnall de l'USAF, le P 
conseiller scientifique du 
president Clinton demande 
la declassification de tout document sur les 
ovnis. Pressee de toutes parts, l'armee de Fair 
lance done une enquete dont les conclusions 
sont rendues publiques le 8 septembre 1994. 
Selon ces conclusions, les debris decouverts par 
Brazel dans son champ provenaient d'une 
grappe de ballons lances dans le cadre du projet 
Mogul, un programme ultra-secret controle 
depuis la base d'Alamogordo. Ces ballons trans- 
portaient des instruments destines a detecter 
d'eventuelles explosions nucleaires sovietiques. 
De nombreux ballons avaient ete envoyes dans 
la haute atmosphere depuis la mi-juin et plu- 
sieurs d'entre eux n'avaient pas ete retrouves, 
dont celui qui s'etait ecrase pres de Roswell. 

A cote des temoignages des scientifiques et 
militaires ayant travaille sur le projet Mogul, le 
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conviction. Cela permet au redacteur du rapport 
de rejeter les conclusions des ufologues qui, pour 
confirmer la chute d'une soucoupe volante a Ros¬ 
well, s'appuient sur la memoire des temoins 
sans pouvoir la confirmer par des archives. Les 
ballons du Projet Mogul sont mentionnes dans 
les archives, la soucoupe ne l'est pas. Le colo¬ 
nel Weaver insiste a ce sujet : « Le fait que 
[l'armee ait pu totalement etouffer une affaire 
d'une telle ampleur] sans laisser echapper ne 
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Dreamland : le pays ou revent 
les ufologues 


serait-ce qu'un bout de docu¬ 
ment suspect pendant 47 ans 
est impensable. » (p. 22) 

A partir des documents 
reunis sur le Projet Mogul, 
des informations recueillies 
aupres des scientifiques qui 
en sont a l'origine et des 
interviews des temoins de 
l'epoque, le redacteur du rap¬ 
port accorde genereusement 
quelques lignes aux 
cadavres d'extraterrestres 
mentionnes par certains ufo¬ 
logues comme Randle et 
Schmitt. Faisant allusion aux 
controverses qui agitent les 
milieux ufologiques, le colo¬ 
nel Weaver souligne la fragi¬ 
lity d'un fait sur la definition 
duquel les specialistes des 
ovnis eux-memes sont inca- 
pables de se mettre d'accord. 

Par ailleurs, le colonel 
Weaver explique le compor- 
tement curieux des porte- 
parole de la base de Roswell, 
soucoupisant un jour pour se 
« deballonner » le lendemain. 
Les militaires, dit-il, n'ont pas 
tente de camoufler quoi que 
ce soit, meme pas la recupe¬ 
ration d'un ballon Mogul, 
puisqu'ils ne savaient rien de 
ce projet. Precisons ce point 
du rapport de Weaver : le Pro¬ 
jet Mogul etait bien « Top 
Secret » (priorite 1A (5) - 
l'echelon le plus eleve, a titre 
d'exemple, le Projet Sign 
n'etait que « Secret », priorite 
2A) et ceux qui, depuis la 
base d'Alamogordo, proce- 
daient aux lachers de ballons 
de ce projet etaient tenus 
dans l'ignorance de ce qu'ils 
faisaient (on leur disait qu'ils 
participaient a des expe¬ 
riences meteorologiques). A 
Roswell, on ignorait ce qui se 
faisait a Alamogordo. La 
consigne de secret n'explique 
done pas le changement 
d'attitude des militaires sur 
l'identite de la soucoupe. Ils 
ne passerent pas de l'explica- 
tion par une soucoupe a celle 
par un ballon dans le but de 
couvrir le Projet Mogul, mais 
par suite d'une reaction eg 5 


Certains ufologues se livrent a 
I’exercice speculate suivant. 

Sides ovnis - entendez des vais- 
seaux extraterrestres - ont ete recu- 
peres par l’armee americaine, que 
sont-ils devenus ? Leur technologie 
a-t-elle ete etudiee ? Nos savants 
en ont-il tire un savoir ? Certains ufo¬ 
logues pensent que les moyens de 
propulsion employes par les ovnis 
sont peut-etre appliques a notre 
propre technologie aeronautique. 
Leurs soupgons seraient renforces 
par les etranges activites censees 
avoir lieu au sein de certaines zones 
d’essais appartenant a l’armee de 
Fair, comme la fameuse base de 
Nellis, ou fut presente pour la pre¬ 
miere fois au public le fameux avion 
furtif F-117 en 1990. Nuitamment, 
selon certains temoins, des lumieres 
animees de comportements 
etranges evolueraient au-dessus de 
la base. 

Les ufologues ne sont pas les 
seuls a speculer sur ces etranges 
activites aeriennes et nocturnes. Les 
journal stes aeronautiques font aussi 
le guet dans le but d’apercevoir ce 
qu’ils considered comme les repre- 
sentants de nouvelles generations 
d’avions furtifs et hypersoniques 
comme Aurora. Ces journalistes ne 
parlent pas d’ovnis. Comment 
passe-t-on de prototypes a des 
engins engendres par la soucoupe 
de Roswell ? De deux fagons : par le 
biais de revelations faites par des 
personnes pretendant avoir travaille 
pour les militaires sur ces pro¬ 
grammes aeronautico-ufologiques ; 
par celui de temoins qui ont rapporte 
avoir fait de bien curieuses observa¬ 
tions depuis I’exterieur de I’enceinte 
de Nellis. 

II est devenu quasi impossible de 
denombrer le nombre d’articles, de 
pamphlets publies ces dernieres 
annees au sujet des ovnis recupe- 
res, experimentes ou importes 
d’autres planetes par l’armee ameri¬ 
caine. John Lear, Bob Lazar et 
quelques autres plus ou moins 
fameux pretended tour a tour 1) que 
l’armee a passe un pacte avec les 
extraterrestres en vue d’ installer des 


bases souterraines dans certaines 
zones comme Nellis ; 2) en echange 
de quoi ces ET ont fourni aux inge- 
nieurs de chez Lockheed et/ou Nor¬ 
throp le secret de la propulsion des 
ovnis ; a moins que 3), et plus 
modestement, les savants soient 
venus a bout du mecanisme de pro¬ 
pulsion de la soucoupe ecrasee a 
Roswell, mecanisme qui a servi a 
concevoir la technologie Stealth. 

Plus interessants a priori, les 
temoignages d’observations d’ovnis 
dans I’enceinte de Nellis. Ainsi un 
psychotherapeute decrit dans un 
numero du Mufon Ufo Journal son 
expedition le long des routes qui Ion- 
gent la base. Apres avoir ete econ- 
du it par des gardes qui lui conseille- 
rent de s’eloigner, il revint sur les 
lieux de nuit et peut admirer un ballet 
de lumieres aveuglantes effectuant 
des acrobaties dignes de Ren¬ 
contres du 3“ Type. De tels temoi¬ 
gnages sont interessants car s’ ils 
venaient a etre verifies, ils permet- 
traient aux suppositions les plus 
echevelees de certains ufologues de 
prendre corps : l’armee et les ET 
s’entendent comme larrons en foire. 
Mais ils posent egalement un gros 
probleme. En effet, si Ton peut deter¬ 
miner que les observations faites par 
les curieux le long de la base ne 
concernent rien d’autre que des 
engins terrestres utilisant des tech¬ 
nologies terriennes, les autres cas 
ou Ton a signale des engins ressem- 
blant a des Stealth mais dont les 
manoeuvres empechaient qu’on les 
reduisit a de tels engins, risquent de 
perdre beaucoup de leur credit. 
Meme armes d’une sincerity au-des¬ 
sus de tout soupgon, les temoins 
pourraient exagerer dans de 
grandes proportions par rapport a la 
realite. □ 


Pour en savoir plus, consulter : J. Clark, The 
UFO Encyclopedia, vol. 1, UFOs in the Eighties 
entree « EBE » ; G.T. Cameron, T. S. Crain et C. 
Rutkowski, « In the Land of Dreams », IUR, sept- 
oct 1990 ; R.J. Boylan, « Secret "Saucer" Sites >\ 
Mufon Ufo Journal, aoGt 1992 ; Omni, avril 1994 ; J. 
Vallee, Revelations, R. Laffont; et si vous en rede- 
mandez, les deux «romans-verites » de J. Guieu 
parus chez Vaugirard, pour une version frangaise 
des elucubrations de Lear, Cooper et Cie. 
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US’ demesuree (« over-reaction »). Ne sachant 
pas tout d'abord a quoi ils avaient affaire, ils ont 
employe l'expression « soucoupe volante » 
(flying disc) sans imaginer les consequences que 
l'emploi de ce terme pourrait avoir quarante ans 
plus tard. A l'epoque des faits, rappelle Weaver, 
le terme flying disc n'avait que quelques jours et 
il ne renvoyait encore a rien d'aussi precis que 
maintenant. 

Done, pour l'USAF, malgre la necessite de 
maintenir le secret sur les ballons de Mogul, la 
volte-face des militaires de Roswell, passant 
d'une soucoupe a un ballon meteo, ne corres¬ 
pond pas, malgre les apparences, a une opera¬ 
tion de couverture. 


La reaction des ufologues 

La publication du rapport de l'Air Force oblige 
a reconsiderer lenigme de Roswell. La soucoupe 
du Nouveau-Mexique etait-elle un vaisseau 
venu de Mars ou un engin destine a epier les 
faits et gestes nucleaires d'une autre planete 
rouge : l'Union sovietique ? 

Les ufologues ne donnent pas tous la meme 
reponse a cette question. Beaucoup semblent 
douter des conclusions du rapport. Selon eux, le 
colonel Weaver passe sous silence certains faits 
genants, a savoir les recits de temoins rappor- 
tant avoir vu des cadavres d'etres de petite taille 
et ceux concernant le second site oil l'epave (et 
non seulement des debris de celle-ci) aurait ete 
retrouvee. 

Pourtant, d'autres ufologues, notamment 
Robert Todd et Karl Pflock, ont avance, avant la 
publication du rapport de l'armee, l'hypothese 
du ballon Mogul. Ayant obtenu le premier copie 
des archives du Projet Mogul, Robert Todd avait 
subodore que la solution de lenigme de Roswell 
se trouvait la. En effet, en consultant les 
demandes de divulgation de documents sous 
couvert du FOIA, les militaires ont decouvert que 
Todd avait demande la declassification des 
archives du Projet Mogul dont ils venaient, de 
leur cote, de decouvrir l'existence. Ayant 
contacte apres cela Robert Todd, le colonel Wea¬ 
ver a remonte la piste du projet jusqu'aux scien- 
tifiques qui l'avaient conduit. 

De son cote, Karl Pflock, explique au terme 
dun rapport sur Roswell publie au moment 


La soucoupe du Nouveau-Mexique 
etait-elle un vaisseau venu de Mars 
ou un engin destine a epier les faits 
et gestes nucleaires d'une autre pla¬ 
nete rouge : l'Union sovietique ? 


meme oil l'Air Force achevait la redaction du 
sien, que les debris decouverts par le fermier 
Brazel etaient ceux d'un ballon Mogul. Mais 
Pflock diverge du rapport de l'armee sur plu- 
sieurs points. Tout d'abord, detail en apparence 
mineur, il suggere que l'ovni de Roswell corres¬ 
pond au lancement du ballon n" 9, date du 4 
juillet, tandis que l'armee pense qu'il s'agissait 
du n° 4, remontant au 4 juin. Recemment, Pflock 
a evolue sur ce point (cf. entretien p. 23). Ensuite, 
Pflock apporte des elements indiquant qu'il y a 
bien eu, de la part de certains bureaux militaires 
(ceux d'Alamogordo et de Fort Worth, pas celui 
de Roswell), tentative de camouflage - ce qui se 
congoit aisement dans le cadre d'un projet Mogul 





▲ Representation d’un corps apergu dans une base mili- 
taire, si Ton en croit le dernier temoignage (encore ?) fiable. 
II s’agit du recit d’une infirmiere, amie de Glenn Dennis. Le 
croquis de I’infirmiere ayant disparu [( ?), tout comme I’infir- 
miere d’ailleurs !], les dessins que nous publions ont ete 
realises par un artiste en fonction des souvenirs de Glenn 
Dennis (out!). 

qui avait regu une classification aussi elevee 
que le Projet Manhattan ! Enfin, l'enqueteur 
pense que l'hypothese du ballon Mogul est 
incomplete, car elle ne prend pas en compte 
l'histoire des corps d'etres de petite taille. 

Finalement, l'opinion selon laquelle l'Air Force 
n'a toujours pas dit toute la verite est partagee 
par ceux qui croient a la these du vaisseau 
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extraterrestre comme par ceux qui croient qu'il a 
pu s'agir d'une experience militaire top secrete. 

Selon ces derniers, il est probable que, un soir 
de debut juillet 1947, le ciel du Nouveau-Mexique 
n'a pas ete traverse seulement par une grappe 
de ballons du Projet Mogul : quelque chose 
d'autre a peut-etre vole avant de venir s'ecraser 
a quelques miles du ranch de Brazel. C'est 


L'opinion selon laquelle l'Air Force 
n'a toujours pas dit toute la verite est 
partagee par ceux qui croient a la 
these du vaisseau extraterrestre 
comme par ceux qui croient qu'il a 
pu s'agir d'une experience militaire 
top secrete. 


l'hypothese que formule notamment Karl Pflock. 
Quel autre je-ne-sais-quoi a pu intervenir dans 
cette affaire ? Une authentique soucoupe qui 
aurait croise, par inadvertance, dans les parages 
au moment oil des experiences militaires etaient 
en cours ? Un autre engin issu d'un second projet 
secret mis en place par un autre bureau mili¬ 
taire ? On fremit a l'idee d'habiter le Nouveau- 
Mexique en 1947, tant les risques de chutes 
celestes semblent avoir ete grands. Ou bien l'on 
sourit en pensant que, decidement, les ufologues 
ont toujours un argument auquel se raccrocher 
afin de contester les communiques officiels. 

On peut se poser egalement deux questions : 
1) existe-t-il des indices serieux en faveur de la 
presence des petits etres ? et 2) si oui, d'ou vien- 
nent ces etres ? A la premiere question, Schmitt 
et Randle, et d'autres enqueteurs comme Moore 
ou Friedman, repondent sans hesiter par l'affir- 
mative. Karl Pflock est beaucoup plus nuance. 
Il n'hesite pas a conclure que la plupart des 
temoignages concernant la decouverte d'un 
vaisseau et d'humanoides au nord du ranch de 
Brazel ne sont pas credibles. Soit ils emanent de 
personnes ayant eu vent des faits par d'autres 
qui les tenaient parfois de tierces personnes, soit 
ils sont contes par des temoins dont la credibility 
n'est pas sans tache. Nous avons vu plus haut 
que Karl Pflock a montre dans son rapport que 
les informations obtenues des deux temoins 
principaux de Schmitt et Randle doivent etre 
considerees avec prudence. Et c'est sur ces deux 
temoins que repose la partie la plus extraordi¬ 
naire de l'histoire de Roswell : ils disent avoir 
vu les mysterieux cadavres et la carcasse even- 
tree de l'ovni. 

Pourtant, sur la base de temoignages plus 
anciens mais dont il n'a pu trouver la faille even- 
tuelle, Pflock pense qu'il y a peut-etre eu, a la 
base de Roswell et sous bonne garde, les corps 
d'etres humanoides vers le 9 juillet 1947. Les 
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A Le professeur Charles B. Moore, I’un des artisans du 
projet Mogul, a lui-meme fait etat d’une observation d’ovni, 
alors qu’il suivait revolution d’un ballon. 


preuves en faveur de ce fait sont minces, avoue- 
t-il, mais ne peuvent etre ecartees. Par ailleurs, 
Pflock note avec prudence que ces corps, s'ils 
ont existe, ne sont pas forcement ceux d'extra- 
terrestres. Done, implicitement, il avance l'hypo¬ 
these d'une experience militaire, dont l'impor- 
tance aurait necessite le maintien d'un secret 
equivalent a celui appose sur de nombreux 
autres essais menes a la meme epoque par l'U.S. 
Air Force. 

Les ufologues vont-ils finalement contribuer a 
eclairer certains pans de l'histoire des experi¬ 
mentations militaires dans le domaine technolo- 
gique en apportant d'autres revelations sur des 
experiences aux consequences tragiques, a 
l'image des informations obtenues recemment 
sur les etudes des effets des radiations 
conduites, a la meme epoque, par l'armee sur 
des cobayes humains ? Quitte-t-on l'histoire des 
ovnis pour celles des techniques ? tS” 

suite p. 22 

I? 


Philip Daly 







Polemique autour des photos des 
debris de I’ovni de Roswell MWffl 


Le 8 juillet 1947, plusieurs photos 
des debris recueillis a Roswell sont 
prises par un journaliste dans le 
bureau du general Ramey a Fort 
Worth. Que voit-on sur ces photos ? 
Selon les explications foumies par 
les militaires au moment oil les 
photos lurent prises, il s'agit des 
restes d'un ballon, Pourtant le gene¬ 
ral DuBose, qui apparait sur cer¬ 
tains des cliches, aurait declare aux 
ufologues Moore et Shandera qu’il 
s'agit des debris de la soucoupe. 
Jesse Marcel aurait declare lui 
aussi que les debris sont ceux de la 
soucoupe et non ceux d'un ballon. 

D'autres enqueteurs, en particu- 
lier Friedman, Randle et Schmitt ne 
sont pas d'accord. Pour eux, les pho¬ 
tos montrent les restes d'un ballon 
qu'on a substitues a ceux de la sou¬ 
coupe. Contredisant ses declara¬ 
tions a Moore et Shandera, le gene¬ 
ral DuBose a affirme a Randle et 
Schmitt qu'il s'agit des debris d'un 
ballon. Randle et Schmitt recusent 
le temoignage de Marcel rapporte 
par Moore : ce dernier aurait 
deforme les propos du militaire. 

Les deux enqueteurs du CUFOS 
ont aussi interroge Irwin Newton 
qu'on voit sur une des photos des 
debris (n° 6 ci-contre) et celui-ci leur 
a confirme qu'il s'agissait d'un bal¬ 
lon. 

Dans le recit qu'il a donne a l'Air 
Force, Newton mentionne un detail 
curieux qui foumit peut-etre la solu¬ 
tion a lenigme. II evoque une dis¬ 
cussion avec Jesse Marcel dans le 
bureau de Ramey pendant qu'ils 
examinaient les debris et que les 
journalistes prenaient leurs photos. 
Marcel aurait tente de convaincre 
Newton qu'il y avait une ecriture 
extraterrestre sur les debris etales 
devant eux. L'explication est-elle la ? 
En effet, si, face aux meme debris, 
Newton et Marcel concluaient diffe- 
remment des 1947, on comprend que 
quelques decennies plus tard ait pu 


naitre une controverse portant sur 
le changement de debris par 
d'autres. L'idee dune subtilisation 
de vrais debris par des faux a pu 
naitre de la confrontation des temoi- 
gnages longtemps apres les evene- 
ments. 

Le probleme peut se resumer a 
l'altemative suivante : soit les pho¬ 
tos montrent les vrais debris (quels 
qu'ils soient) et l'enigme se reduit a 
un disaccord entre deux des mili¬ 
taires sur leur origine (Marcel et 
Newton) ; soit il s'agit des debris 
d'un ballon substitues aux vrais 
debris (quels qu'ils soient). Mais 
alors Newton se trompe en croyant 
se souvenir d'une discussion avec 
Marcel qui n'a pas eu lieu tandis 
que Moore deforme les propos de 
Marcel selon lesquels ce dernier 
aurait affirme que la photo montrait 
les vrais debris. 

Si Marcel a bien pretendu appa- 
raltre sur la photo en compagnie 
des vrais debris, comment expli- 
quer que, face aux memes debris, 
deux personnes puissent diverger 
au point que l’une voit un ballon la 
ou l'autre voit une soucoupe ? A dire 
vrai, de telles confusions sont assez 
frequentes en matiere de temoi¬ 
gnage d'ovnis. D'autre part, jusque 
dans les controverses scientifiques, 
deux chercheurs peuvent donner 
des descriptions et des interpreta¬ 
tions totalement differentes d'un 
meme phenomene (cf. par exemple 
les divergences dans la description 
des aires du cerveau au moment de 
la querelle phrenologique). ■ 


Photo 6 

▲ Fort Worth, bureau du general Ramey, 8 juillet 1947. Photos 1 & 2 (probablement 
prises par le major Charles A. Cashon) : le major Jesse Marcel, officier du service de ren- 
seignement, montre les debris allegues de I'ovni. Photos 3 a 5 : le general Roger Ramey 
prend la pose, accompagne par son adjoint, le colonel Thomas DuBose. Photo 6 :1’officier 
Irving Newton, charge du bureau meteo de la base, presente a son tour les debris a la 
presse. Credits photos : photos 1 a 4 : Fort Worth Star-Telegram photograph collection, Spe¬ 
cial Collections Division, The University of Texas at Arlington Libraries, photo 5 : James B. 
Johnson, photo 6 : UPI (photos 3 a 5 prises par le journaliste James Bond Johnson du Fort 
Worth Star-Telegram). 


Photo 4 


•4 Cible Rawin, 1947. L’ensemble, d’un 
poids total ne depassant pas un kilo, 
etait compose de quatre ballons de 
polyethylene gonfles a I’helium et 
d’une cible constitute de feuilles 
d’etain permettant la detection radar. 
Ces feuilles etaient fixees a un cadre 
en balsa (ou autre bois tres leger). II 
semble que ce soit le ruban adhesif 
utilise pour cet assemblage qui, pour 
les ballons Mogul, comportait comme 
dessins des signes abstraits et styli¬ 
ses en forme de fleurs, imprimes de 
fagon repetitive a I’encre rose. 


▲ Ligne du haut: void les symboles (ecriture extraterrestre ?) reproduits plus de 40 ans apres les faits par le Dr Jesse Marcel Jr, tel qu’il pense 
les avoir vus sur les debris de I’ovni de Roswell recuperes par son pere, alors qu’il avait 11 ans. Ces signes, souvent decrits comme rappelant 
une ecriture japonaise ou comme evoquant des hieroglyphes, ont ete remarques par bon nombre de temoins de I’epoque. 

Ligne du bas : une reproduction approximative des figures stylisees et repetitives imprimees sur les bandes de renforcement des cibles, telles 
que dessinees par le Prof. Charles B. Moore plus de 20 ans apres les avoir vues. Ces signes ont surpris tout le monde, a commencer par le Prof 
Moore lui-meme qui s’etait demande, alors qu’il receptionna pour la premiere fois les ballons du projet Mogul, ce qui poussa le constructeur a uti- 
liser un ruban adhesif aussi curieux... 


Photo 5 



Photo 1 
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Scenario scientifictionnel 

II est difficile de ne pas evoquer I’hypo- 
these de visiteurs spatiaux, meme si de 
I’avis de certains enqueteurs elle a perdu 
plus de credit qu’elle n'en a gagne au 
cours de I'enquete. Done, imaginons 
qu'une sorte de sonde Voyager (pour 
appliquer un terme humain a une chose 
qui ne I’est pas), peut-etre habitee, soit 
tombee du ciel dans un coin de desert 
du Nouveau-Mexique un soir de juillet 
1947. Supposons que l’armee I’ait recu- 
peree. Qu'est-elle devenue ? A-t-elle servi 
a developper, comme le pensent certains, 
nos techniques en nous apportant le tran¬ 
sistor, les fibres optiques et la technologie 
stealth ? L’histoire et la sociologie des 


La planete Mogul existe-t-elle ? 

Le CUFOS a reagi lui aussi au rapport de 
l’USAF dans un article signe par Mark Rodeghier 
et Mark Chesney. Les deux auteurs commencent 
par noter qu'en publiant ce rapport, l'Air Force 
« devance l'appel » du GAO. En effet, rien ne 
l'obligeait a publier un rapport avant que 
I'enquete du Congres ne soit finie. Us reprochent 
ensuite au rapport de ne pas faire mieux que les 
ufologues tout en les critiquant. L'Air Force ne 
dispose elle aussi que de temoins pour soutenir 
son explication par un ballon Mogul. Aucun bal¬ 
lon du projet Mogul n'a ete conserve pour per- 
mettre une confrontation avec les differents 


Pourtant, Pflock pense qu'il y a peut- 
etre eu, a la base de Roswell et sous 
bonne garde, les corps d'etres huma- 
noides vers le 9 juillet 1947. 


temoignages. De plus, certains des temoins sem- 
blent avoir modifie au cours des annees leur ver¬ 
sion de l'histoire. Enfin, Rodeghier et Chesney 
accusent l’Air Force de negligence en n'ayant 
pas juge bon d'interroger les nombreux autres 
temoins de l'affaire qui donnent une version dif- 
ferente de celle qu'elle promeut et de n'avoir pas 
pris suffisamment en compte des temoignages 
comme celui du major Jesse Marcel, qui a main- 
tenu que les debris recueillis en 1947 ne ressem- 
blaient a rien de connu. 

Curieusement, pourtant, Rodeghier et Ches¬ 
ney sont d'accord avec le rapport de l'Air Force 
sur un point particulier : lorsque celui-ci elimine 
les autres hypotheses conventionnelles (test de 
fusee, experience nucleaire, etc). Bref, lorsque 
l'armee affirme qu'il ne s'agissait pas d'une 
experience militaire (hormis le projet Mogul), le 


de difficultes a comprendre les autres 
formes de cultures humaines, le fonction- 
nement de I’activite scientifique ou celui 
de la pensee populaire sans aller nous 
compliquer I'existence avec une 
« chose »tombee d’un monde dont la vie, 
les formes d’intelligences et les manifes- 
tions culturelles risqueraient d'etre aux 
antipodes des notres. 

Tout ce qui precede demeure encore 
de la science-fiction et avant de prolon- 
ger un tel exercice, il faudra prouver 
qu’un je-ne-sais-quoi est tombe un soir 
de juillet 1947 dans les environs de Ros¬ 
well, Nouveau-Mexique. Qa n’est peut- 
etre pas demain la veille. □ 


CUFOS accepte sans sourciller. II ne soupgonne 
un cover up que lorsque l'armee affirme aussi 
qu'il ne s'agissait pas d'une soucoupe volante. 

Rodeghier et Chesney s'interrogent egalement 
sur l'etrange attitude de la presse et du public, 
prets a accepter sans broncher l'explication du 
ballon alors que sur tout autre sujet ils refuse- 
raient de gober une explication officielle, particu- 
lierement si celle-ci est une nouvelle version d'une 
explication anterieure ayant deja servi de couver- 
ture ! Mais cette attitude de la presse et du public 
est-elle si etrange que cela ? Prenons quelques 
exemples. Les personnes qui entendirent parler 
pour la premiere fois des camps d'extermination 
nazis eurent du mal a croire a la possibilite d'une 
telle atrocite. Celles qui analyserent les premieres 
photos aeriennes des bases allemandes montrant 
des pas de tir de V-l ou de V-2 eurent quelques dif¬ 
ficultes a s'accorder sur leur identification. Seule- 
ment dans les deux cas, les analystes savaient 
que ces choses pouvaient etre accomplies. Les 
ingenieurs avaient deja construit des fusees et, 
malheureusement, des hommes avaient deja tente 
d'eliminer des peuples entiers. 


Victimes de leur succes, les sou- 
coupes appartiennent a un imagi- 
naire tellement populaire qu'elles en 
sont devenues impossibles a accep¬ 
ter comme une realite ! 


Si l'on doute des soucoupes, en revanche per- 
sonne ne doute que les ballons du Projet Mogul 
ont existe. La demonstration de Rodeghier et 
Chesney sur la fragility des recits des temoins 
convoques par l'Air Force dans son rapport 
oublie de tenir compte de ce fait. La reponse de 
l'Air Force a l'enigme de Roswell part done avec 
une bonne longueur d'avance sur celle des ufo¬ 
logues. Comme si cela ne suffisait pas, certains 


sciences ne permettent pas de formuler 
une telle hypothese qui est aussi peu per- 
tinente que celle de von Daniken qui croit 
necessaire de faire intervenir les ET pour 
expliquer I’edification de certains monu¬ 
ments archeologiques. 

SI elle ne nous a pas fait progresser a 
pas de geant dans le domaine de la 
connaissance, qu’est done devenue la 
sonde tombee des etoiles ? Peut-etre est- 
elle stockee quelque part avec une pan¬ 
carte qui n'indique pas « do not open ’>, 
mais « could not be open/understood ». 
En supposant qu'on soit finalement par¬ 
venu a I’ouvrir, I’aurons-nous comprise ? 
II est permis d'en douter. Nous avonstant 
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Le theme de l'engin martien qui a 
l'exquise politesse de venir s'ecraser 
a proximite d'une base militaire 
releve de l'imaginaire technologique 
du debut du siecle 


ufologues defendent eux aussi l'explication par 
un ballon secret. La solution fournie par l'Air 
Force est peut-etre discutable a la lecture de son 
rapport, mais deux questions subsistent : 1) 
l'hypothese Mogul demeure-t-elle aussi discu¬ 
table apres la lecture du rapport de Karl Pflock ? 
2) l'hypothese de l'ovni extraterrestre n'est-elle 
pas affaiblie par les nombreuses critiques faites 
au livre de Randle et Schmitt ? Par ailleurs, si les 
remarques critiques de Rodeghier et Chesney 
sur la valeur des temoignages s'appliquent au 
rapport de l'Air Force, a fortiori, s'appliquent- 
elles aux publications des defenseurs de l'expli¬ 
cation par l'ovni. En croyant, avec de tels argu¬ 
ments, saper les conclusions de l'armee, Mark 
Rodeghier et Mark Chesney ne sont-ils pas, en 
fait, en train de marquer contre leur camp ? 

Un peu de psychologie pour finir. Pourquoi 
beaucoup ne croient-ils pas a la soucoupe de 
Roswell comme ils croient aux ballons Mogul ou 
aux V2 ? Parce qu'elle leur rappelle trop la 
science-fiction populaire. Comme le souligne 
Bertrand Meheust, le theme de l'engin martien 
qui a l'exquise politesse de venir s'ecraser a 
proximite d'une base militaire releve de l'ima- 
ginaire technologique du debut du siecle, tout 
comme le detail sur les metaux ultra-legers et 
ultra-resistants qui ont servi a sa fabrication. 

Si, des annees apres avoir mene ses expe¬ 
riences nucleaires sur des cobayes humains 
morts par irradiations, l'armee avait publie un 
rapport excluant ces experimentations comme 


cause de leurs deces, la presse et le public ne 
l'auraient pas cru. Mais la soucoupe de Roswell 
n'a pas le meme statut que les essais nucleaires 
de l'U.S. Air Force. Elle renvoie avant tout aux 
« petits hommes verts », a la fois populaires et 
hors de tout cadre de reference (les extra ter- 
restres). Victimes de leur succes, les soucoupes 
appartiennent a un imaginaire tellement popu¬ 
laire qu'elles en sont devenues impossibles a 
accepter comme une realite ! ■ 

Pierre Lagrange 


Notes 


(1) Greenwood recuse aussi l'idee selon laquelle un 
document faux a forcement ete concocte par le gouverne- 
ment dans le but de discrediter les ufologues. II n'exclut 
pas que le gouvernement joue a l'occasion des tours aux 
ufologues mais ne pense pas que cela soit aussi frequent 
que certains le disent. Greenwood fait surtout cette 
remarque cinglante : « Yu le faible niveau de credibility 
atteint par l'ufologie, on peut se demander pour quelle 
raison le gouvernement devrait accorder aux ufologues 
de l'importance ! » {Just Cause n° 30, decembre 1991) 

(2) Pendant ce temps, Stanton Friedman poursuit son 
enquete sur la meme affaire. II en publie les resultats en 
1993 dans un livre ecrit avec l'ufologue Don Berliner. Mais 
leurs conclusions selon lesquelles l'ovni s'est ecrase dans 
les plaines de San Agustin seront contestees par de nom¬ 
breux ufologues (en particulier par Randle et Schmitt) puis 
rejetees : le temoin qui avait fourni les details etayant 
cette version des faits s'est revele etre tres peu fiable. 

(3) Je remercie Karl Pflock pour ces details communi¬ 
ques le 18 novembre dernier. 

(4) Detail supplemental qui a son importance, Kauf- 
mann est designe sous deux noms differents (le sien et 
celui de Steve MacKenzie) dans le second livre de Randle 
et Schmitt. Dans d'autres articles, il etait aussi designe 
sous le nom de Joseph Osborne ou encore Mr. X. Parfois 
encore, il apparaissait comme temoin anonyme. 

(5) Karl Pflock indique de son cote que le Projet Mogul 
etait classifie triple A, e'est-a-dire qu'il etait couvert par un 
niveau de secret equivalent a celui du Pro jet Manhattan. 


Entretien avec Karl Pflock 


En juin 1994, au moment meme oil 
l'armee de I’air redigeait son rapport sur 
l'affaire de Roswell, Karl Pflock publiait le 
sien. Resultat de longs mois d'enquete 
aupres de nombreux temoins des eve- 
nements, Roswell in Perspective conclut 
que les debris decouverts dans le 
champ de Brazel etaient ceux d'un bal¬ 
lon lance dans le cadre du programme 
Mogul. Karl Pflock n’a pas reussi a 
eclaircir l'enigme des cadavres presents 
selon certains temoignages a la base 
de Roswell, mais il a par contre etabli 
que les recits concernant un second site 
d’impact ou une soucoupe et ses occu¬ 
pants auraient ete retrouvee ne tiennent 
pas en raison du manque de fiabilite des 
temoins. 


Karl Pflock s’interesse aux ovnis 
depuis de longues annees. II a appar- 
tenu dans les annees soixante au Natio¬ 
nal Investigation Committee on Aerial 
Phenomena (NICAP) dirige par Donald 
Keyhoe. Apres des etudes de philoso¬ 
phic, Pflock a travaille plusieurs annees 
pour la CIA avant d'etre employe par le 
ministere de la Defense de I’administra- 
tion Reagan, puis comme membre des 
bureaux de plusieurs representants 
republicans du Congres. 

Karl Pflock prepare un ouvrage, a la 
fois documentaire et fiction, sur l’affaire 
de Roswell. II vient de publier une cri¬ 
tique du rapport de I’USAF dans l’Inter¬ 
national UFO Reporter. 


- Karl Pflock. vous concluez dans le 
rapport recemment publie sous I’eaide 
du Fund for UFO Research aue la plu- 
oart des debris trouves dans le champ 
de Brazel provenait d'un ballon du Proiet 
Mogul. Vous allez done dans le sens 
des conclusions de l'Air Force. Que 
faites-vous des temoignages des 
comme celui de Jim Ragsdale ? Alors 
qu’il travaillait a la construction d’un pipe¬ 
line pres de Roswell en 1947. ce temoin 
pretend avoir decouvert la carcasse 
dime soucoupe et les corps de ses 
occupants /selon le deuxieme livre de 
Schmitt et Randle) ? 

- Grace a I'aide de M. Max Littell, 
secretaire et tresorier du Musee et du 
Centre international de recherche sur les 
ovnis de Roswell, j’ai eu la possibilite de 
m'entretenir avec M. Ragsdale au debut 
du mois de septembre. Ce que j'ai 









DOSSIER 


B®” appris rend caduque la question de 
son emploi a la construction d’un pipe¬ 
line 

L'histoire que M. Ragsdale nous a 
racontee, a M. Littell et a moi, le situait a 
quelques 60 kilometres a vol d’oiseau 
au sud-ouest du pretendu « site d’impact 
» et a 30-40 kilometres du champ de 
debris de Brazel. Ce qui correspond a 
une region de montagnes boisees ideate 
pour le camping. Le site d’impact de 
Randle et Schmitt correspond, au 
contraire, a un desert de rocailles denu- 
dees. 

Ragsdale a aussi jete quelque 
lumiere sur I’emploi qu’il occupait a 
I’epoque. II a dit qu’il vivait a Carlsbad, a 
environ 110 km au sud de Roswell, ou il 
travaillait a la fois comme chauffeur de 
camion pour une compagnie petroliere, 
et pour la compagnie de gaz naturel d’EI 
Paso en tant qu'operateur d’equipement 
lourd pour le projet de construction d’un 
pipe-line au sud de Carlsbad . 

La nouvelle version de l'histoire de 
Ragsdale, sur laquelle je nourris 
quelques doutes, ne s’arrete pas la. 
Mais le point important tient au fait que 
les details sur I’emploi et le lieu ne confir- 
ment en rien le scenario revu et corrige 
de Randle et Schmitt. II faut noter que 
M. Littell m'a appris que l’histoire que 
j’ai entendue est une version plus 
detaillee de celle que Ragsdale lui a 
donnee, ainsi qu’a Walter Haut et a 
Stanton Friedman, a trois occasions dif- 
ferentes avant que je ne rencontre 
Ragsdale. 

Ragsdale a-t-il raconte une autre his- 
toire a Randle et Schmitt ou bien ces der- 
niers ont-ils mal rapporte ses propos ? 
Je vous laisse conclure. 

- Malare vos conclusions en faveur 
d’un ballon, vous aocordez tout de 
meme un certain credit au recit da Glenn 
Dennis auouel une infirmiere employee 
a la base de Roswell aurait decrit la pre¬ 
sence de cadavres d'etres de petite taille 
atrocement mutiles dans les iours qui 
ont suivi I'affaire des debris de Brazel. 
Que pensez-vous de cette affaire 7 

- Au cours des huit mois qui se sont 
ecoules depuis la publication de mon 
rapport Roswell in Perspective, j’ai 
decouvert quelques pistes qui, si elles 
se revelent interessantes, devraient 
apporter beaucoup de credit a l'histoire 
de M. Dennis. Je suis sur le point de 
soumettre un projet a la firme Bigelow 
(qui a deja finance des recherches sur 
les ovnis, dont le sondage Roper sur les 
enlevements, ndlr) pour obtenir un finan- 
cement afin de lancer une recherche sur 
la “ question des cadavres », incluant 
une recherche de I’infirmiere grace a 
I’aide d’enqueteurs professionnels. 

- Le rapport de I’US Air Force 
conclut que I’ovni de Brazel etait du au 
vol n° 4 du programme Mogul. Vous 
concluez ou'il s’aaissait du lancement n° 
9. Qui a raison ? Le detail a son impor¬ 


tance puisqu il semble que le lancement 
n° 4 n'utilisait pas de oolvdthvlene alors 
que le lancement n° 9 en utilisait. Le 
polyethylene tout juste invente a 
1'eooque oourrait corresponds au mate¬ 
rial.i tres bizarre ddr.rit par les temoins. 

- Tout d'abord, une precision qui a 
son importance : je n’ai pas conclu que 
le lancement n° 9 etait le coupable. J’ai 
plutot suggere qu'il s’agissait du meilleur 
candidat. De nouvelles informations four- 
nies par le professeur Charles Moore, 
par Robert Todd et par les volumineuses 
annexes du rapport de I'Air Force font 
soupgonner deux candidats : les lance- 
ments n° 4 et n° 9. II semble bien qu’il 
se soit agi du vol n° 4, comme le conclut 
le rapport de I’Air Force. Par ailleurs, la 
documentation disponible ainsi que les 
souvenirs du professeur Moore montrent 
qu’il est quasi certain que le lancement 
n° 9 n’a pas utilise de polyethylene. Le 
lancement n° 8, effectue le matin du 3 
juillet, semble avoir utilise I’ensemble 
des reserves de ballons en polyethylene 
disponibles a Alamogordo. De nouveaux 
ballons en polyethylene furent recep- 
tionnes a El Paso le 4 juillet. 

Plus important que la question du 
numero du vol incrimine est le fait que 
nous avons maintenant pas moins de 
15 temoins de I'affaire de Roswell (dont 
14 de premiere main) qui ont decrit un 
materiau qui ressemble de fagon tres 
precise a celui des ballons Mogul, ce 
qui renforce les indices tires des 
archives et des souvenirs des six per- 
sonnes qui ont joue un role cle au sein 
du programme Mogul et/ou dans la pro¬ 
duction des cibles radar « non stan¬ 
dard » utilisees dans le cadre du projet. 
Sept des temoins au moins ont rapporte 
avoir vu eux-memes et trois autres ont 
dit avoir entendu par des temoins des 
descriptions des caracteres etranges, 
rose ou pourpre et du scotch portant des 
caracteres qui correspondent avec ceux 
du scotch bizarre utilise pour les cibles 
radars de Mogul dont se souvient le pro¬ 
fesseur Moore et les autres artisans du 
programme. II suffit de se reporter au 
croquis fait d’une part par le professeur 
Moore et d’autre part par le Dr Marcel 
pour constater que les dessins et des¬ 
criptions correspondent plus a I’hypo- 
these de Moore qu'a celle de Marcel 
(voir pp. 20-21). 

- Comment les ufolooues et les 
temoins des evenements ont-ils reaai a 
la publication de votre rannort ? 

- Curieusement, les temoins qui se 
sont manifestos aupres de moi (Dennis, 
Shirkey, Haut, Whitmore Jr) n'onteu que 
des eloges a faire a Roswell in Perspec¬ 
tive. On m’a dit que Frank Kaufmann 
n’est pas tres heureux de mes conclu¬ 
sions. Pour ce qui est des ufologues, la 
foule des partisans de I’ovni de Roswell 
ne partagent pas mes conclusions au 
sujet du ballon Mogul, mais sont 
d'accord avec celles qui concernent les 
cadavres. Le contingent de ceux qui 


sont opposes a la these de I’ovni (en 
particulier les sceptiques comme Phil 
Klass) adoptent le point de vue oppose. 
Les « moderns » semble s’accorder sur 
le fait que la solution Mogul a resolu la 
plus grande partie de I’affaire. Pratique- 
ment tous ceux qui ne sont pas lies 
« ideologiquement » ou d’une autre 
maniere a Randle et Schmitt paraissent 
tres heureux de ma dissection de leur 
scenario revu et corrige. 

- Avez-vous modifie vos conclusions 
depuis la publication de votre rapport ? 

- Je crois desormais qu’il y a tres 
peu de chances (quoi que cela ne soit 
pas totalement impossible) pour que les 
debris decouverts dans le champ de 
Brazel ait inclus quoique ce soit prove- 
nant d'un vaisseau extraterrestre. Je 
suis aussi convaincu qu'il n'y a pas et 
qu’il n’y a jamais eu de recherche natio- 
nale super-secrete ni de programme 
assurant un suivi de I’affaire de Roswell, 
meme si I’affaire a implique la decou- 
verte d'un vehicule extraterrestre et de 
son equipage. Je demeure convaincu a 
100% qu'il y avait des cadavres d’etres 
etranges et des restes d’epaves a la 
base de Roswell, mais je suis moins 
enclin a penser qu’ils etaient d’origine 
extraterrestre. Comme Robert Todd, je 
ne crois pas que le Dr LaPaz se soit 
rendu sur les lieux ou furent decouverts 
les debris, mais je ne vois pas de rai¬ 
sons pour rejeter le temoignage de Ric- 
kett. Ce dernier est renforce par le 
temoignage sous serment de Cavitt 
contenu dans le rapport de I’Air Force. 

- Vous avez eu un role actif en 
encouraaeant I'interet du Conares pour 
I'affaire de Roswell, ce aui abouti a 
I’enauete du General Accounting Office. 
Comment I'enquete evolue-t-elle ? 

- L’enquete se poursuit, sans conclu¬ 
sion definitive pour I’instant. II faut bien 
garder a I'esprit que le rapport de I’Air 
Force constitue seulement des « infor¬ 
mations brutes » par rapport au travail 
du GAO concernant I’implication de I’Air 
Force. Le travail du GAO s’etend a 
I’ensemble de f establishment americain 
concerne par les questions de securite 
nationale, aux archives concernees et 
peut-etre a d’autres agences gouverne- 
mentales (comme par exemple la Com¬ 
mission Federate des Communications). 
De plus, le GAO ne va pas se contenter 
de faire confiance a I’Air Force. Chaque 
detail sera verifie de fagon indepen- 
dante. □ 

Propos recueillis 
par Pierre Lagrange 
le 18 novembre 1994 
et completes le 8 fevrier 1995. 


Karl T. Pflock, Roswell in Perspective, 
FUFOR, Mount Rainier 1994, 189 pp., 
25 $ (Fund for UFO Research, P.O. Box 
277, Mount Rainier, MD 20712, USA). 
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OVNI EN FRANCE 


L’ACTUALITE DU PHENOMENE 
OVNI ANALYSEE PAR UN 
GRAND NOM DE L’UFOLOGIE 


VIDEO DE <50 mn 


J immy GUIEU etudie le phenomene 
OVNI depuis plus de 40 ans. Aucun 
grand evenement de l’ufologie n’a 
echappe a son analyse et ses ouvrages 
documentaires font reference en la 
matiere. 

Depuis quelques annees les USA ont 
connus un developpement 
extraordinaire de l’ufologie : 
enlevements, bases souterraines, 
experiences genetiques... 

A ujourd’hui de nombreux elements montrent que des 
evenements similaires se produisent en France et que les 
gouvernements cachent la verite au public. 

Dans ce documentaire video, vous apprendrez notamment 
comment les autorites ont ose nier une vague impressionnante 
d'ovnis sur la France le 5 Novembre 90. 

Retrouvez des ufologues confirmes tels Jean-Gabriel GRESFE 
ou Franck MARIE, mais aussi des personnes ayant observe des 
engins ou vu des creatures d'origine extraterrestre. 

Une enquete dans l'Est vous fera decouvrir une famille 
ou le plus jeune enfant fait l'objet d'enlevements frequents par 
des Gris ! Preuve que les exactions des Extraterrestres 
"negatifs" (mais tous ne le sont pas) s'exercent a grande echelle 
en France ! 




OVNI EN FRANCE 
EST UN| p>.VIDFO DE LASERIE 

LfiS FORTES DU FU I UR 

14 TITRE^fffjA DISPONIBLES ! 

Toutes les K7 video des "Fortes du Futur" 
sont presentees dans un boitier blanc avec une 
jaquette en couleur. 14 titres abordent 
I’etrange etle mysterieuxpar des themes aussi 
differents que les vies anterieures, la hantise, 
les univers paralleles, les ovnis... 

Chaque K7 est un documentaire video d’une 
duree de 50 k 75 mn en fonction des sujets 
(duree de "OVNI EN FRANCE": 60 mn). 


Cochez le ou les titres choisis : 

□ 1/ OVNI-EBE □ 

□ 2/ VIES ANTERIEURES □ 

□ 3/ LES CATHARES □ 

Tarif en fonction di nombre des K7 


4/ RENNES LE CHATEAU 
5/ LES LIEUX HANTES 
6/ GOUV. SECRETS 1 


7/ GOUV. SECRETS 2 
8/ GOUV. SECRETS 3 
9/ C0NTACIS ESPACE-TEMPS 


commandees (Frais de port pour la France metropolitaine inclus) 


1 

K7 : 

21 1,00 

Frs 

6 

K7 

975,00 

Frs 

1 1 K7 

1648,00 

Frs 

2 

K7 : 

386,00 

Frs 

7 

K7 

1 127,00 

Frs 

12 K7 

1791,00 

Frs 

3 

K7 : 

537,00 

Frs 

8 

K7 

1279,00 

Frs 

13 K7 

1935,00 

Frs 

4 

K7 : 

698,00 

Frs 

9 

K7 

1431,00 

Frs 

14 K7 

2079,00 

Frs 

5 

K7 : 

858,00 

Frs 

10 

K7 

1589,00 

Frs 





VEUILLEZ PRECtSER L 'ADRESSE DE LIVRAISON EN LEHTRES CAPITALES, MERC/. 

Nom :_ 

Prenom :___ 

Adresse:_ 

Code Postal:_Ville :- 


□ 10/OVNI-USA □ 13/THEOPOLIS 

□ 11/ LES VORTEX □ 14/ OVNI EN FRANCE 

□ 12/ RENNES LE CHATEAU 2 

Attention : tarifs valables uniquement 

POUR LA FRANCE METROPOLITAINE . 

CEE ET DOM-TOM / NOUS CONTACTER. 

□ Je souhaite recevoir une documentation 
gratuite sans engagement de ma part. 

Pour recevoir votre ou vos K7 (VHS Secam), postez ce 
bon de commande complete dans une enveloppe 
affranchie avec votre paiement par cheque ou mandat a : 

DIMENSION 7 

B.P. 37 - 13266 Marseille Cedex 08 
Tel: 91 71 01 10 /Fax: 91 71 99 41 
Livraison des K7 par Recommande AR ou Transporteur 


















ACTUALITES 


SEPRA 

europeen: 
l'occasion 
manquee 

• par Bruno Mancusi 

A.pies quatie ans de maigre 
espoir, il tout dechanter: le pro- 
jet de « Centre europeen 
d'observation des ovnis » (voir 
OP 52, p. 20) est abandonne. 
Deception des uns, soulage- 
ment des autres... 

Que s'est-il done passe entre-temps ? L e rap¬ 
port Regge aurait du etre presente le 21 janvier 
1994 devant le Parlement europeen, mais la dis¬ 
cussion fut reportee, suite a une violente cam- 
pagne de presse en Grande-Bretagne, dans 
laquelle on accusait le Parlement europeen de 
perdre son temps avec les ovnis a un moment oil 
des problemes bien plus importants sont a regler. 
D'autre part, on se scandalisait a l'idee que des 


fonds publics puissent etre alloues a etudier des 
soucoupes volantes et autres petits hommes verts. 
Deux deputes travaillistes britanniques derriere 
cette campagne de presse : Glyn Ford et Robert 
Bowes, qui, selon Regge, « suitout pour des rai¬ 
sons demagogiques internes en prevision des 
elections de juin, avaient decide d'attaquer ce 
rapport pour faire du tapage ». Nullement decou¬ 
rage, Regge decida de presenter une nouvelle 
version du rapport : « Etant donne que mes col- 
legues travaillistes m'avaient attaque en disant 
qu'avec cela je voulais aussi financer l'astrologie 
et d'autres choses du meme genre, alorsj'ai inclus 
des passages dans lesquels je condamnais expli¬ 
cit ement aussi l'astrologie, dans le sens qu'il 
s'agissait d'un mythe comme celui des soucoupes 
volantes, de maniere a ce que mes intentions 
soient claires pour tout le monde ». Ce rapport fut 
a nouveau accepte par la CERT en fevrier 94, 
mais une discussion au Parlement n'a pas pu etre 
agendee avant la fin de la legislature. Regge ne 
se representant pas pour un second mandat, il 
n'est plus la pour relancer son rapport. Un autre 
depute que lui pourrait tres bien le faire, mais vu 
le contexte, on imagine facilement qu'ils ne se 
bousculeront pas au portillon... Cet episode se ter- 
mine done ici, mais voyons un peu comment cette 
affaire a ete traitee par la presse et les ufologues. 


Le traitement par les medias 

Ecoutons par exemple ce qu'en a dit la Radio 
Suisse Romande-La Premiere, journal du 24 jan¬ 
vier 1994, 18h00 : « L'initiative pour le moins lou- 
loque de ce depute europeen : Tullio Regge, 


Chronologie 

gue d’observations en Belgique (voir OP 45). 
conference de presse de la Societe Beige 
d’Etude des Phenomenes Spatiaux (SOBEPS) a I’aeroport 
de Bierset pour presenter I’operation « Identification ovni » 
(voir OP 45, p. 17). Le depute beige au Parlement europeen 
Elio Di Rupo y assiste. 

EfTWHfflT/Jtklilil la rentree du 3* etage d’une fusee Pro¬ 
ton est observee par des milliers de temoins dans une 
bonne partie de I’Europe. 

H.Mjiii.l'Mkl:!.! Elio Di Rupo depose sa demande (n° 
B3-1990/90) au Parlement europeen pour la creation d’un 
Centre europeen d’observation des « OVNI». 

le president du Parlement europeen, 
Egon Klepsch, mandate la Commission de I’energie, de la 
recherche et de la technologie (CERT) d'etudier la question. 

la CERT charge Tullio Regge d’examiner 
le sujet et de rediger un projet de rapport. 



la CERT discute du 


pro- 


ICTBBBiMf Regge presente a la CERT la version defi¬ 
nitive du rapport. 


itEEUmi Jean-Jacques Velasco, directeur du SEPRA, 
declare a Ovni-Presence : « J’aimerais honnetement (...) 
que le SEPRA devienne europeen » ( voir OP 52, p. 19). 

la CERT discute du 

rapport. 

Regge depose son rapport (n° A3- 
0389/93) dans lequel il « propose que le SEPRA soil consi¬ 
der^ comme un interlocuteur valable en mature d’OVNI 
dans la Communaute europeenne, que lui soit attribue un 
statut qui lui permette d’effectuer des enquetes sur tout le 
territoire communautaire (...). » 

la CERT approuve le rapport a I'unani- 

mite. 

HEB33EBE2] la discussion sur le rapport Regge, qui 
etait a I’ordre du jour du Parlement europeen, est retiree 
sous la pression des medias britanniques. 

HilfJHMkbtl Regge presente une nouvelle mouture de 
son rapport, qui est a nouveau accepte a I’unanimite par la 
CERT. 

|;SKirrirai-‘Ml elections des deputes au Parlement euro¬ 
peen. Tullio Regge ne se represente pas. □ 

B. Mi 


26 


Ovni-Presence n° 54 - fevrier 1995 


Le Parlement europeen 

Ce parlement comprenait 518 deputes (567 depuis juillet 
94) elus au suffrage universel dans les 12 pays de la Com¬ 
munaute europeenne. Des commissions permanentes spe- 
cialisees, au nombre de 19, s’occupent de divers sujets : 
affaires etrangeres, agriculture, environnement, etc. Elies 
comptaient de 25 a 56 deputes. La Commission de I'energie, 
de la recherche et des transports (CERT) comprenait 31 
membres (dont Tullio Regge) et son president etait I e Frangais 
Claude Desama. □ 

Sources : Le Parlement europeen. Office des publications officielles 
des Communautes europeennes, Luxembourg 1992 ; D. Gueguen, Le 
Parlement europeen. Apogee, Rennes 1994. 

socialiste italien et professeur a 1'Universite de 
Turin, (...) propose le plus serieusement du monde 
la creation d'un Centre europeen d'observation 
des ovnis. Correspondance Roland Krimm. 

- RK. L'objectif avoue du professeur Regge est de 
mettre un terme a la diffusion croissante de theories 
parascientifiques incontrolees. Le depute italien 
suggere des lors la creation d'un Centre europeen 
de recherche sur les ovnis. Sa tache consisterait a 
recolter des informations sur les ovnis et, surtout, a 
en verifier l'exactitude (...). Tullio Regge: 

- TR [en frangais], Il represente une responsa- 
bilite parce que l'irrationalite est une menace 
pour la societe. La chose que je voudrais avoir 
e'est la rationality et le contrdle effectif de toutes 
les choses qui sont dites, parce que, sinon, arri- 
verait la situation des contacts metaphysiques. Il 
pourrait en sortir une religion nouvelle ou, par 
exemple, les aliens seraient des dieux. 

- RK. Le rapport du professeur Regge risque 
cependant de dormir dans les tiroirs quelque 
temps encore. 11 devait etre discute par le Parle¬ 
ment europeen la semaine derniere, mais il a ete 
retire de l'ordre du jour a la suite, eh oui, d'une 
campagne de presse en Grande-Bretagne, affir¬ 
mant que 1‘assemblee de Strasbourg perdait son 
precieux temps en s’interessant aux ovnis. » 

L'affaire est done traitee par le presentateur 
comme s'il s'agissait d'une vaste farce, la pro¬ 
position de Regge est qualifiee tout simplement 
de « loufoque » ! Rappelons que l'initiative de ce 
Centre ne revient pas a Regge, mais a Di Rupo 
(aujourd'hui vice-premier ministre beige). Autre 
erreur : Regge ne propose pas la « creation » d'un 
centre europeen, mais simplement l'extension 
des pouvoirs du SEPRA (Service d'Expertise des 
Phenomenes de Rentrees Atmospheriques). Rele- 
vons toutefois que Roland Krimm a publie un 
article moins ironique dans le Journal de Geneve 
et Gazette de Lausanne du 27 janvier. En 1993, 23 
journaux suisses publierent un article sur le pro¬ 
jet Regge et il y en eut encore 11 en 1994. On y 
trouve de tout: articles neutres (la majorite), fran- 
chement positifs (seulement deux) et negatifs. 
Ces derniers ne critiquaient pas le projet Regge 
lui-meme, mais le Parlement europeen dans son 
ensemble, accuse de s'occuper de trop de sujets, 
« des ovnis jusqu'aux preservatifs ». 


Regge etant italien, la presse transalpine sen 
est donnee a coeur joie, avec les inevitables exa- 
gerations (on annongait deja que Regge serait 
le directeur du Centre !). Dans les entretiens qu'il 
a eus avec Paolo Toselli du CISU (Centro Ita- 
liano Studi Ufologici), Regge declare : « J'ai 
l'impression que ceux qui en ont parle n’ont 
meme pas lu mon rapport et chacun me fait dire 
des choses differentes. Encore recemment, une 
agence de presse italienne a repris certains de 
mes propos sortis de leur contexte pour reveler 
que les ovnis pourraient etre manipules par la 
criminalite organisee pour de mysterieux objec- 
tif s. (...) Je suis fatigue de devoir repliquer et 
demander des rectificatifs et je ne cache pas un 
certain soulagement a l’idee de ne plus m’occu- 
per de soucoupes volantes, vu que je ne me 
representerai pas aux elections dejuin. » 

En France, il semble qu'il n'y ait eu qu'un seul 
article, dans le Figaro-Magazine du 29 octobre 
1994. La encore, il s'agissait moins de denigrer le 
projet Regge que de l'utiliser comme exemple 
pour denoncer « 1’acharnement textuel » des 
« technocrates de Bruxelles ». 



A Elio Di Rupo est ne le 18.7.51. Docteur es sciences, il 
commence sa carriere politique en 1982. En 1989, il est elu 
au Parlement europeen. Depuis janvier 1994, il est vice¬ 
premier ministre et ministre des Communications et des 
Entreprises publiques. Sa porte-parole, Monique Discal- 
cius, m’a indique qu’il « etait au courant de I'echec de la 
proposition du Professeur Tullio Regge, et il le regrette. » 


Les reactions des ufologues 

Voyons un peu quelle a ete l'attitude des ufo¬ 
logues face a cet evenement. Les deux plus 
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importants groupes italiens (CISU et CUN) ont 
apporte leur concours a Tullio Regge, mais il ne 
semble pas qu'ils aient ete suivis par leurs col¬ 
legues etrangers. Ce manque de collaboration 
peut s'expliquer : en fait, hors d'ltalie et de Bel¬ 
gique, les ufologues ont ete tenus a l'ecart depuis 
le debut. Une fois la demande de Di Rupo depo- 
see, le 7.11.90, nous n'avons plus rien su de ce qui 
se tramait dans les couloirs du Parlement euro- 
peen. Ce n'est que le 9.4.92 que la radio suisse 
italienne revelait le nom du rapporteur : Tullio 
Regge (les medias transalpins, quant a eux, ne 
commencerent a en parler que le 6.2.93). Or, l'euro- 
depute turinois avait deja contacte les armees de 
l'air des Douze et redige un projet de rapport. Tres 
sceptique a legard du paranormal en general et 
des ovnis en particulier, il n'etait evidemment pas 
presse de consulter les ufologues... Comment lui 
donner tort puisque des que son nom fut connu, il 
fut assailli de coups de telephone d'ufomanes et 
de contactes ! Le revers de la medaille est que 
son rapport contient pas mal d'erreurs... (Paolo 
Toselli les a recensees dans UFO, n° 13, p. 18.) 

Hors d’ltalie, on peut dire que les ufologues ont 
reagi avec peu d'enthousiasme, sans se faire 
d'illusions. En effet, nous sommes habitues a 
l’echec dans ce domaine : le centre onusien 
d etude des ovnis appuye par la Grenade en 1977, 
les projets italiens de 1978 et 84 (voir OP 33-34, p. 
23), tout cela est tombe a l'eau, alors pourquoi 
Regge aurait-il eu plus de succes ? Cette relative 
indifference avait aussi une autre raison : cer¬ 
tains ufologues esperaient plus ou moins secrete- 
ment que le projet serait enterre, mais pour deux 
motifs bien differents. Une partie voyait d'un mau- 
vais ceil l'eventualite de se faire « marcher sur 
les pieds» par un organisme officiel et une autre 
frange, celle des « conspirationnistes », qui voient 
de toute fagon le SEPRA comme une « commis¬ 
sion Condon bis » (c'est-a-dire un organisme 
charge de banaliser le phenomene), voire meme 
comme un relais frangais du MJ-12 (!) [voir pp. 11- 
12, ndlr], n'avait vraiment pas envie que le SEPRA 
etende son rayon d'action. 

La philosophe et historienne des sciences beige 
Isabelle Stengers, elle aussi, ne voyait rien de 
bon dans ce pro jet : « il sag it bel et bien d'une 
confiscation du probleme, et plus que probable- 
ment de son entenement « avec les honneuis » : 
c'est precisement par rapport au fonctionnement 
d'organismes, officiels mais demunis de moyens, 
tels que le SEPRA que le travail de la SOBEPS 
fait exception ». Et plus loin : « Ceder a une telle 
tentation et demander au public beige, aux 
citoyens nombreux qu'interessent les travaux de 
la SOBEPS, de « faire confiance » en une instance 
lointaine et jusqu'ici assez avare d'informations, 
serait nier que l'« anomalie beige » est egalement, 
bien au-dela des explications possibles du phe¬ 
nomene ovni, un cas exemplaire de pratique 


Qui est Tullio Regge ? 


Tullio Eugenio Regge est loin d’etre n’importe qui. Ne le 
11.7.31 a Turin, il a passe son doctorat de physique en 
1952 (il est done devenu docteur a 21 ans !). Entre autres, 
de 1954 a 56, il s’est periectionne a I’Universite de Roches¬ 
ter (New York). A 31 ans, il etait deja professeur ordinaire 
de theorie de la relativite a I’Universite de Turin. II a apporte 
des contributions fondamentales a la physique des hautes 
energies et a I’astrophysique et a meme dome son nom a 
des particules (« poles de Regge >>). II a publie quatre livres 
de vulgarisation scientifique et collabore depuis 1978 au 
quotidien turinois La Stampa. Sceptique en ce qui concerne 
le paranormal, il collabore au Comitato Italiano per il 
Controllo delle Affermazioni sul Paranormale (CICAP, le 
CSICOP italien). Ajoutons encore qu’il preside la section 
piemontaise d’une association italienne pour la recherche 
sur les handicaps (il se deplace en chaise roulante) et que 
son hobby est la musique. 

UFO -CISU 


En 1989, il fut elu au 
Parlement europeen sur 
la liste du Parti commu- 
niste italien. II etait 
membre de la CERT, de 
la Delegation a la Com¬ 
mission parlementaire 
mixte CE-Finlande (co¬ 
vice-president) et de la 
Delegation pour les rela¬ 
tions avec les pays 
d’Amerique centrale et le 
Mexique (membre sup- 
pleant). 

En mai 94, il publia un 
article intitule « Les ovnis 
et le Parlement euro¬ 



peen » dans Scienza e Paranormale, la revue du CICAP. 
Dans ce texte, il regie ses comptes avec le Centro Ufolo- 
gico Nazionale (CUN) et explique pourquoi il n’est pas 
venu au congres de St-Marin en 93 (voir OP 51, p. 20 et 
OP 52, p. 20). Quant aux ovnis : « Je precise encore une 
fois que j’etais et je reste sceptique au sujet des ovnis et en 
particulier sur I'hypothese qu’il s’agisse d'astronefs extra- 
terrestres. Mon unique souci etait et est de pouvoir fournir 
au public des informations dignes de foi et une structure 
pour centraliser les observations. Dans mon rapport, je me 
suis davantage soucie pour le droit du citoyen a disposer 
d’une information correcte qu’a des programmes de 
recherche. » □ 


B. Mi 


Sources : UFO (CISU), n° 13, decembre 1993, p. 13 ; Who's 
who in Italy 1994, p. 1808, Milan 1994 ; Liste des deputes 25-10- 

1993, Office des publications officielles des Communautes euro- 
peennes, Luxembourg 1993 ; Scienza e Paranormale, n° 4, mai 

1994. 
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democratique» (preface au vol. 2 du rapport de la 
SOBEPS sur la vague beige). Replique de Tullio 
Regge dans UFO n" 14 : « Curieusement, on 
m'attaque durement dans la preface parce que 
mon rapport ne serait ni scientifique, ni democra- 
tique. Je dois atfirmer qu'ils n'on t pas compris 
grand-chose. Mon rapport n'est pas un travail 
scientifique. Il est le plus democratique possible 
parce que je tache de tenir compte a l’avance 
de 1'opinion de mes collegues. Ainsi, il n'y a jxrs , 
seulement mes opinions la-dedans, mais aussi / 
celles de mes collegues ». De deux choses 
l'une : ou bien le professeur turinois n'a pas j 
compris grand-chose a la preface ou bien il se 
base sur de vagues souvenirs... / 

Un ufologue « anti-Regge » qui a claire- 
merit affiche la couleur est Perry Petrakis, 
president du groupe frangais SOS OVNI et 
redacteur de Phenomena. Il envoya la ver- 
sion anglaise du rapport Regge avec une / 
circulaire de mise en garde a la plupart 
des revues etrangeres avec lesquelles il r ~ 

echange Phenomena (environ 80). Dans - 

cette circulaire, Petrakis critiquait la poli¬ 
tique du SEPRA de ne plus rien publier depuis 
1983 (date de la derniere Note technique) et crai- 
gnait que la realisation du projet Regge ne mette 
un « couvercle » sur l'ufologie europeenne : « La 
SOBEPS n'aurait paspu collaborer avec les auto¬ 
rites beiges. Leur reponse aurait ete : « Veuillez 
vous adresser au SEPRA ». (...) V.]. Ballester Olmos 
n'aurait pas pu obtenir la declassification des dos¬ 
siers militaires en Espagne. La reaction aurait ete 
partout, comme actuellement en France : 

« Veuillez vous adresser au SEPRA ». Apres tout, 
c'est ce que l'Armee de l’air frangaise a repondu a 
l'euro-depute Tullio Regge ». L'opinion de Petrakis 
fut publiee notamment dans T International UFO 
Reporter (USA, mars-avril 94), Northern UFO News 
(GB, printemps 94) et UFO (Italie, juillet 94). Cette 
opinion est en partie fondee (le SEPRA ne publie 
rien et ne permet pas la consultation de ses dos¬ 
siers), mais elle donne la desagreable impression 
que son auteur veut a tout prix « defendre son bif- 
teck ». L'histoire des sciences montre que les 
chercheurs amateurs ont souvent precede les 
« officiels ». Dans certains domaines, ils ont meme 
acquis un reel statut (par exemple en astrono- 
mie). Tout depend bien sur de la maniere dont 
s'etablissent et se prolongent les relations entre 
amateurs et officiels. En ufologie, les choses se 
passent souvent assez mal. Mais il y a quelques 
contre-exemples notables : le cas des relations 
entre la SOBEPS et la Force aerienne beige et le 
cas des rapports entre certains ufologues ameri- 
cains (comme Robert Todd) et l'US Air Force ou 
les milieux scientifiques. Bien sur si, de part et 
d'autre, chacun se drape dans sa dignite et refuse 
de discuter avec l'autre camp, la situation ne 
risque pas d'evoluer. Le SEPRA n'a jamais fait 
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preuve de beaucoup de tact a legard des ufo¬ 
logues frangais, mais ces demiers ne se sont non 
plus jamais comportes de fagon tres raisonnable 
dans leur appreciation de l'attitude « officielle » a 
leur egard (accuser le SEPRA de cacher la 
« verite » au public frise le ridicule lorsqu'on 
connait les faibles moyens dont dispose ce 
groupe, limite en grande partie a la personne de 
Jean-Jacques Velasco). A jouer ce jeu, l'ufologie 
risque encore longtemps de passer, aux yeux de 
la presse et du grand public, pour une occupa¬ 
tion «loufoque »... ■ 


Bruno Mancusi 
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Vague d' OVNI 
sur la Belgique 

UN DOSSIER EXCEPTIONNEL 

* 

SOBEPS 


Titre : VOB-1 

Une vague d’OVNI sans precedent! 

Des milliers de temoins ! 

Une approche objective, rigoureuse et 
complete : un livre de reference ! 

504 pages + 24 p. d’illustrations dont 4 en 
couleurs et environ 200 illustrations dans le 
texte. 


Vague d' OVNI 
sur la Belgique 

UNE ENIGME NON RESOLUE 



SOBEPS 


Titre : VOB-2 

La presse n’en parle plus ! 

Et pourtant les OVNI sont toujours la ! 
Un livre derangeant qui expose les faits 
et pose les questions essentielles ! 

480 pages + 16 p. d’illustrations dont 8 en 
couleurs et plus de 100 illustrations dans le 
texte. 


Offre speciale aux lecteurs d’Ovni-Presence 

VOB-1 : 200 FF ou 50 FS, port compris VOB-2 : 200 FF ou 50 FS, port compris 

Les deux ouvrages pour 350 FF ou 85 FS, port compris (VOB-1+VOB-2) 

Les commandes sont expedites sous emballage cartonne des reception du paiement. Les 
commandes sont a adresser a : SOBEPS - 74, Av. Paul-Janson - B-1070 Bruxelles. 
Paiement par mandat postal international ou au CCP n° 000-0316209-86 (pas de cheques) 
en mentionnant clairement le ou les ouvrage(s) desire(s). 


ETUDE 


Evhemere et les monstres 

Croyances populaires et interpretation instruite 

• par Michel Meurger 


L'on doit a un philosophe grec du 
IV e siecle avant notie ere, Evhemere, 
une importante doctrine sur la 
genese des dieux. Selon sa proposi¬ 
tion, les personnages divins ne 
seraient au depart que des hommes 
superieurs, sacralises par l'admira- 
tion ou la crainte du commun des 
mortels. 

Evhemere illustrait sa these en publiant une 
biographie sur chacun des dieux avec leur lieu 
de naissance et de deces, ainsi que l'emplace- 
ment de leur tombeau. Le point saillant de 
levhemerisme est son reductionnisme. En effet, 
Evhemere tend a ramener le sacre au profane 
en offrant une explication psychologique pour 
le processus de divinisation. II n’est done guere 
surprenant que cet aspect ait retenu l’attention 
des critiques des religions etablies. L'on voit 
ainsi levhemerismeapparaitredans l'ancienne 
Rome comme machine de guerre contre le paga- 
nisme. Les Peres de l'Eglise surent ainsi le mobi- 
liser contre le polytheisme. Les theologiens de 
l'epoque medievale le reprirent a leur tour. Les 
philosophes ne negligerent point l'arme que leur 
fournissait la philosophie antique. Voltaire est 
l'auteur de Dialogues d'Evhemere. Pour lui, le 
vieux Grec defend le point de vue des : 

« Gens de bon sens qui nont voulu reconnaitie 
de verites que celles qu'ils sentaient par 1 expe¬ 
rience ou qui leur etaient demontrees par les 
mathematiques » (1). 

Sous la plume de l'hote de Ferney, Evhemere 
apparait comme un apotre du sens commun et 
de la methode experimentale. 

Oannes et l'astronome 

II serait facile de suivre la fortune moderne de 
cette interpretation purement rationaliste de 
Levhemerisme. Lorsque, par exemple, Carl 
Sagan, astronome rationaliste, membre du 
comite directeur du CSICOP, envisage serieuse- 
ment que le dieu sumerien Oannes represente 


Selon Carl Sagan, Oannes, le dieu civi- 
lisateur mi-homme mi-poisson des Sume- 
riens, represente comme un homme-pois- 
son, pourrait etre un extraterrestre dans 
sa combinaison spatiale. De quoi ravir un 
auteur d’archeologie spatiale comme le 
Suisse Erich von Daniken. Or, au XVIII e 
siecle, on pensait de ce meme Oannes 
qu’il etait un voyageur venu d’une loin- 
taine contree, navigant sur I’Euphrate a 
bord d’un canot, d’ou sa representation 
d’homme amphibie... 

Ainsi, a chaque epoque, I’homme rein¬ 
terprete les memes mythes a la lumiere 
des connaissances les plus recentes : 
navales au XVIII s siecle, aerospatiales de 
nos jours... une tradition qui remonte en 
fait a Evhemere, au IV s siecle avant notre 
ere, comme nous I’explique Michel Meur¬ 
ger dans cet important article. De quoi 
remettre en perspective nos propres 
interpretations spatiales de cette 
seconde moitie du XX s siecle. 

comme un homme-poisson, pourrait bien etre un 
cosmonaute enferme dans sa combinaison spa¬ 
tiale, nous avons ici a faire au plus naif evhe- 
merisme. De meme, von Daniken, l'avocat des 
cosmonautes de l'Antiquite qu'il « decouvre » 
dans tous les documents de l'histoire sacree, 
n'est pas, comme le croient ses adversaires ratio- 
nalistes, le representant du plus noir «irrationa- 
lisme», mais bien au contraire, de levheme- 
risme-rationalisme le plus systematique. Deja 
au siecle des Lumieres, dans son Histoire du 
monde primitif, Delisles de Sales affirmait que : 
« Le fameux amphibie Oannes, qui iut le legisla- 
teur de la Chaldee, etait probablement un etran- 
ger qui avait aborde en descendant l'Euphrate, 
dans la plaine oil on batit dans la suite Baby- 
lone. Le premier homme qu'un sauvage voit 
venir a lui dans un canot, doit lui paraitre un 
poisson, puisqu'il en habite l'element » (2). 

« Etranger en canot » ou « cosmonaute », dans 
les deux cas, nous nous trouvons en presence 
du meme type de raisonnement. Sagan et Delisle 
de Sales refusent, des l'abord, de considerer 
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Oannes dans son contexte socio-culturel. Le sur- 
naturel devient un naturel exotique. Le dieu-des- 
eaux se change en voyageur venu d'au-dela des 
mers ou du systeme solaire. Memes presupposes 
chez Sagan et Delisle dune pensee sauvage 
incapable d'interpreter correctement le perqu. La 
sacralisation d'Oannes est done a la fois pour 
lecrivain du XVIIP siecle et l'astronome du XX° 
siecle, le produit d'un malentendu. Incapables 
de distinguer Fhomme de son canot ou de sa 


vrai. Le vaisseau de Noe a reellement existe et le 
savant jesuite nous montre comment une 
construction rationnelle a pu permettre a un 
couple de chaque espece animale d'y trouver 
place. Kircher fournit de meme des cartes du 
monde ante et post-diluvien. II se demande ega- 
lement si la Tour de Babel aurait pu atteindre la 
lune (3). 

Tout ce remue-menage speculate a pour prin¬ 
cipal motif le raffermissement de la foi. En un 


combinaison spatiale, les Chaldeens ont cru 
voir en lui un etre supranormal. L'evheme 
risme implique une superiority de l'inter 
pretation moderne sur l'interpretation 
antique. Autrefois, les primitifs se from 
paient en prenant un voyageur pour un 
etre divin. 

Aujourd'hui, Delisle de Sales ou 
Carl Sagan retablissent la verite. La 
demarche evhemeriste consiste ici 
a reconstituer une sequence tem- 
porelle en suggerant que l'inter- 
prete ne correspondait pas au 
perqu. Ni Delisle de Sales, ni 
Sagan n'ont conscience qu'ils sub¬ 
stituent, retrospectivement, leurs 
propres definitions de la rationa¬ 
lity a celle des Chaldeens. Or, cette 
definition est le resultat d'un long 
processus cognitif, par lequel le 
concept de lois objectives a fini par 
reglementer imperativement le vecu. 

II ne saurait done etre question de 
partir « coloniser » l'histoire des 
croyances a l'aide de solutions 
interpretatives presentes. Tout le 
processus de l'historien des men- 
talites consiste justement, a 
l'inverse, a restituer au vecu passe 
ses propres definitions contextuali- 
sees. L'evhemerisme reduit le sur- 
naturel au naturel. Toutefois, il 
implique, comme nous l'avons vu, f 
un reel originel. Meme deforme par 
la crainte et la superstition, Can¬ 
nes a bien existe. La methode i 
evhemeriste consiste done en un 
echange et non en une desintegra- 
tion. 

hi 

En insistant sur cette realite ori- 


age oil les libertins contestent Tautorite de 
l’Ecriture, Kircher leur oppose un evheme- 
risme consistant, non a substituer la nature 
a la surnature, mais a 
—^ fortifier le divin par 

l'erudition specula¬ 
tive. L'archeologie, en 
exhumant les restes de 
l'Arche ou de la Tour de Babel, 
confirmerait le Verbe. Kircher 
accumule done les archeologies 
scripturales. Cet evhemerisme-ld 
est eminemment selectif, choisis- 
sant preferentiellement de renfor- 
cer les sujets bibliques. Ainsi les 
dragons. Notre jesuite cherche 
done des relations contempo- 
raines qui semblent en confirmer 
l'existence (4). 


Le serpent de mer et 
l'eveque 

L'application de l'evheme- 
risme a l'histoire naturelle a 
eu pour consequence un 
maintien de la croyance aux 
monstres, sous reserve d'une 
profonde reconversion. Un bon 
exemple en est fourni par l'oeuvre 
de l'eveque de Bergen, Erik Lud- 
vigsen Pontoppidan (1698-1764). 
Ce prelat danois consacre en 
effet un chapitre de son 
grand ouvrage Det idrste 
_ foisdg paa Noiges natur- 

. Representation d'Oannes, Ji ^ e hi ?' or f (Histoire 

, „ , naturelle de Norveqe 

nomme-poisson et cosmonaute. , 

r 1751-1753) a 1 etude des 



ginelle, Ton peut ainsi renforcer la 
tradition a l'aide de l'outillage de la raison. C'est 
pourquoi, a cote d'un evhemeriste rationaliste, 
Ton trouve un evhemeriste fideiste. De ce dernier, 
les erudits jesuites s'etaient fait une speciality. 
Que Ton pense a Athanasius Kircher, consacrant 
de copieuses monographies a l'Arche de Noe et a 
la Tour de Babel, tentant d'en prouver l'historicite 
par la demarche conjecturale. Pour Kircher, 
l'evhemerisme sert a affirmer que la Bible a dit 


monstres marins du 
Septentrion. II etudie respectivement le hav- 
mand (homme marin), le soe-orm (serpent de 
mer) et le kraken (5). Dans les trois cas, le savant 
prelat trouve de bonnes raisons pour croire en 
leur existence. Celles-ci sont essentiellement 
basees sur Tunanimite et la concordance des 
temoignages. Ces informations ont ete fournies 
par deux groupes sociaux : les pecheurs et les 
marins norvegiens. J'ai deja etudie ailleurs cer¬ 
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tains points du dossier Pontoppidan (6). C'est sa 
methode qui va m'occuper ici. Dans sa preface, 
l'eveque de Bergen nous eclaire sur ses precedes 
d'information. II a tire profit de visites pastorales 
qui lui prenaient deux a trois mois, pour se docu- 
menter. 

Faisant de necessity vertu, dit-il, « j'ai passe 
une paitie de mon temps de voyage a converser 
avec les guides et cochers designes aux ditte- 
xentes etapes poui me iournii le service de voi- 
tures. J'ai ensuite examine leurs reponses a mes 
diverses questions avec les ministres des 
paroisses ou autres gens bons connoisseurs du 
pays, et tout ce qui est confirme par plusieurs 
temoignages, ou non contredit, ou doute, je 
l'integre parmi mes observations variees » (7). En 
ce qui concerne le probleme specifique des 
monstres marins, Pontoppidan, avec cette 
methode, semble se plier au precepte baconien, 
expose dans le Novum Organum (1620), de faire 
une « compilation » des monstres et des pro- 
diges, collection assemblee cependant dans un 
esprit de « selection rigoureuse » (8). 

Les anecdotes des guides et des cochers sont 
done soumises a l'analyse critique des pasteurs 
locaux et, si elles reussissent a passer ce cap, 
sont enregistrees comme materiaux d'histoire 
naturelle. En depit de ces garanties, pareille 
methode, sur un terrain aussi ideologique que 
celui des monstres, s'avere tout a fait mystifiante. 
Tout d'abord, le choix d'informateurs parmi les 
cochers etait sans doute commode. II n'en est pas 
moins problematique. Les paysans norvegiens 
etaient contraints de par la loi de transporter les 
representants du pouvoir, servitude dont ils 
s'acquittaient avec une profonde rancoeur. Halv¬ 
dan Koht remarque qu'il « n'y a pour ainsi dire 
aucun sujet qui ait provoque de la part des pay¬ 
sans plus de plaintes que les servitudes qui leur 
etaient imposees pour ces transports ». 

Et l'historien cite une legende ace propos, celle 
de l'eveque qui, pour prix de sa brutalite envers 
les chevaux, se fait gifler par le palefrenier (9). 
Ajoutons a cela que la periode pendant laquelle 
Pontoppidan accomplissait ses visites pastorales, 
les annees 1750, etait un temps difficile, oil la vie 
chere generait des conflits sociaux qui culmine- 
rent en 1765, dans la rebellion des « Strilar », 
pecheurs et paysans, precisement dans la region 
de Bergen (10). Les gens du peuple, charges du 
voiturage, pouvaient peut-etre, a travers des his- 
toires d'horrifiques monstres marins, tenter 
d'impressionner et d'effrayer ce prelat si avide 
de savoir. Rien ne permet de supposer qu'ils 
etaient de simples reservoirs d'informations. En 
tout cas, Pontoppidan etait le representant d'une 
vision du monde qui s'opposait a la leur, sur le 
point precis des monstres. 

Pour les pecheurs et les marins, remarque 


Tauteur de YHistoire naturelle de Norvege, les 
poissons etranges qu'ils ramenent parfois dans 
leurs filets sont des Troldiisk, e'est-a-dire des 
« poissons de mauvaise augure » qu'ils rejettent 
a la mer. « Car les pecheurs sont persuades que 
s'ils les conservent a bord, leur peche sera mau¬ 
vaise ou ils seront frappes de quelque autre mal- 
chance ». « Cette superstition est tres desavanta- 
geuse a 1'etude de la nature » en conclut le prelat 
naturaliste (11). 

II s'agit ici de la valeur de presage accordee 
aux monstres, croyance tombee en discredit 
aupres des classes dominantes (12). Dans le pro¬ 
cessus de separation entre la culture instruite et 
la culture populaire, la premiere avait tendu de 
plus en plus a ne conserver de la notion de 
monstre que la definition naturaliste, laissant a 
la seconde l'interpretation surnaturelle stigmati- 
see sous le terme generique de « superstition » 
(13). L'evhemerisme appuye sur la methode baco- 
nienne de segregation des donnees consistait 
done a eliminer la gangue superstitieuse entou- 
rant le noyau factuel, afin de reveler l'observa- 
tion naturelle. 


Naturalisation du mythe 

Mais que se passait-il dans le cas de creatures 
purement fabuleuses ? Dans son desir d'elimi- 
ner les enjolivements imaginaires qu'il presup- 
posait, le savant avait tendance a evacuer les 
elements les plus explicitement surnaturels, pour 
ne conserver que les donnees les plus plausibles. 
Dans le cas de l'homme marin, cela donne le 
resultat suivant chez Pontoppidan : l'eveque de 
Bergen rejette les recits de tritons annonqant les 
desastres, mais admet tout de meme l'existence 
d'humano'ides a queue de poisson. L'operation 
de triage, contrairement aux espoirs du prelat- 
naturaliste, n'a pas banni le mythe. Elle l'a sim- 
plement modifie. Au prix de la perte de sa defini¬ 
tion surnaturelle populaire, l'homme marin nor- 
vegien acquiert un nouveau statut, celui de 
conjecture scientifique legitime. Un esprit de la 
nature des pecheurs du Septentrion se change 
en espece intelligente marine. Le folklore devient 
anthropologie. Ce processus de naturalisation du 
mythe etait un phenomene general. A l'epoque 
des enquetes de Pontoppidan sur l'homme marin 
et le serpent de mer, en 1752, l'Academie royale 
des Sciences de Suede recevait et examinait un 
« pouce d'esprit des eaux » en provenance du lac 
Helga, dans le Smaland (14). Un compatriote de 
Pontoppidan, l'illustre anatomiste Thomas Bar- 
tolin, n'avait-il pas publie, en 1654, ses conclu¬ 
sions sur la dissection d'une « sirene » (15) ? 

En voulant se demarquer de la croyance, 
l'empirisme, lorsqu'il etait uni a l'evhemerisme, 
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en renfori;ait les virtualites naturalistes, lui 
offrait un nouveau domaine d'expansion, celui 
des dissertations savantes. L'on assista ainsi a 
la naissance de tout un systema naturae conjec¬ 
tural dont le plus illustre representant, apres 
l'homme marin, est le serpent de mer. Veritable 
« creation » de Pontoppidan, etablie, comme je 
l'ai montre (16), apartirde la rationalisation d'un 
cycle de recits populaires sur des ophidiens 
geants a tete equine, la representation moderne 
et instruite du Grand Serpent de l'Ocean a eu la 
vie dure. Les vulgarisations du XIX' siecle firent 
subir un traitement inegal aux trois monstres 
marins de Pontoppidan. L'homme marin et le 
kraken furent interprets comme des fabrications 
imaginaires a partir d'animaux reels : les 
phoques et les cephalopodes colossaux. 

Le serpent de mer, lui, fut tantot nie, tantot 
admis. Nous avons la, en fait, les deux tendances 
de l'evhemerisme. Plus reductionniste dans le 
cas du kraken et de l'homme marin, plus radical 
dans le cas du serpent de mer. L'un des motifs de 
soutien de Pontoppidan a la realite du serpent, 
etait qu'il foumissait un modele naturel au levia¬ 
than de la Bible (17). Par contre, sa decouverte 
pouvait signifier pour les rationalistes, la vic- 
toire du naturel sur les superstitions. C'est l'inter- 
pretation qu'en donne le premier biographe du 
serpent de mer, le zoologiste hollandais Antoon 
Cornells Oudemans. Dans la preface de son 
ouvrage imposant de 592 pages, consacre au 
Great Sea-Serpent (1892), Oudemans compare sa 
quete pour la reconnaissance savante du 
monstre a celle de Chladni, l'homme qui reussit 
a faire admettre les meteorites a une institution 
scientifique divisee. Selon le savant hollandais, 
si les loups de mer ne rapportent plus d'histoires 
de sirenes et de krakens, c'est qu'instruits, ils 
savent maintenant que les premieres netaient 
que des dugongs et les seconds des calmars 
geants. Cependant, Oudemans reprend les anec¬ 
dotes de Pontoppidan sur le serpent de mer en 
les critiquant et les emondant (18). 

L'affirmation selon laquelle les marins de la fin 
du XIX e siecle ne croyaient plus au kraken et aux 
sirenes est purement gratuite. Les gens de mer 
continuerent a croire a un peuple d'humanoides 
marins, distincts des phoques et des dugongs, 
bien avant dans notre siecle. Quant au kraken, un 
sejour sur la cote ouest de Norvege en 1985 a pu 
me convaincre que sa representation, indepen- 
dante de celle du calmar ou de la pieuvre, figurait 
encore dans les recits de pecheurs avant la 
Grande Guerre. Neanmoins, la culture dominante 
imposant sa propre conception de ces creatures, 
les gens de mer etaient certainement devenus 
plus reticents pour en parler. Oudemans confond 
une croyance avec son affirmation publique. 

Plus libres sur la croyance controversee du 
serpent de mer, les marins pouvaient trouver la 


un exutoire a leurs convictions relatives aux 
monstres marins. Avec Oudemans, le processus 
de naturalisation des anecdotes de Pontoppidan 
s'est encore accru. II trouvera un point culminant 
dans l'ouvrage du Dr Bernard Heuvelmans, har- 
diment intitule : Le Grand Serpent de Mer : le 
probleme zoologigue et sa solution (1965). 
Comme son predecesseur, cet auteur croit a la 
realite du monstre qu'il pretend detecter a tro¬ 
vers les documents anciens. 

Heuvelmans reprend lui aussi le dossier de 
l'eveque de Bergen. Son livre est encore plus 
copieux que celui d’Oudemans (751 pages) et 
encore plus erudit. Toutefois, il ne represente 
aucun progres en ce qui concerne la methode 
d'approche des textes anciens. Heuvelmans 
considere que l'homme du XVIII' siecle posse- 
dait les memes criteres de jugement que celui 
du XX' siecle. II se rejouit done de voir un temoin 
du serpent de mer a la tete de cheval faire enre- 
gistrer legalement, en 1751, une pretendue obser¬ 
vation (19). II ignore le fait que les cours de jus¬ 
tice avaient alors a statuer sur la factualite des 
temoignages de seductions par Satan ou par les 
femmes sauvages (20). 


De la croyance aux monstres 

A lepoque de Pontoppidan, la culture pay- 
sanne jouissait d'un grand prestige, meme 
aupres des puissants. Pontoppidan lui-meme et 
leveque Gunnerus, en 1768, avaient celebre les 
merveilles realisees par les artisans, les sculp- 
teurs sur bois et sur pierre (21). Ces artistes rus- 
tiques reproduisaient souvent les monstres tra- 
ditionnels et, parmi eux, le serpent a tete de che¬ 
val, le lindorm et la femme marine. Que des 
gens, influences par ces images, pretendent les 
avoir observes, quoi de plus comprehensible (22)! 
C'est la croyance collective qui garantissait 
l'unanimite et la concordance entre les temoi¬ 
gnages qui avaient tant impressionne leveque 
de Bergen. 

En 1804, l'ecrivain allemand Ernst Moritz Amdt, 
fit un voyage en Suede. Sur la route du Jamtland, 
l'un des cochers le regala d'histoires d'ours 
feroces et de Lapons sauvages. II etait surtout 
inepuisable, raconte Arndt, en ce qui a trait aux 
esprits des eaux et des bois qu'il pretendait avoir 
rencontres. Un jour de printemps, alors qu'il se 
trouvait dans la foret, une jeune fille aux longues 
nattes blondes vint s'asseoir pres de son feu. II 
remarqua qu'elle avait des griffes aux doigts, 
comprit qu'il s'agissait d'une Skogsra, d'un esprit 
des bois. II lui demanda alors si elle voulait par- 
tager son repas. Elle acquiesca d'un signe de 
tete. II lui tendit de la nourriture au bout de sa 
hache, car il ne voulait pas se trouver a portee de 
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ses griffes. A ce moment, elle disparut en riant 
comme une chandelle que l'on renverse (23). 

Qu'aurait pu faire Pontoppidan d'un tel recit ? 
En retranchant le final, la disparition surnatu- 
relle, il aurait pu le reinterpreter comme une ren¬ 
contre avec la representante d'un peuple primitif 
cache dans les profondes forets septentrionales. 
Pour Heuvelmans, ce serait peut-etre, dument 
emonde, un exemple de contact avec une nean- 
derthalienne survivante. La science ne gagne 
rien a de telles conversions. Les pseudo-nean- 
derthaliens reliques sont tout aussi elusifs que 
la sumaturelle Skogsra. Et la croyance en l'esprit 
des bois persiste encore aujourd’hui, comme on 
me l'a affirme lors d'un sejour. 

Les anecdotes d'observations de monstres 
marins que contient L'Histoire naturelle de Nor¬ 
vege ne sauraient etre corrsiderees comme des 
ethnotextes. Elies font certes parties de recits de 
pecheurs et des marins de la cote ouest, mais 
l'imprime n'en fournit qu'une revision, au terme 
de complexes processus d'adaptation a la cul¬ 
ture dominante. La narration de rencontres avec 
l'homme marin et le serpent de mer a ete ratio- 
nalisee par les pasteurs locaux, puis par 


leveque lui-meme. L'ecrit transmet done non pas 
la version populaire, mais au contraire une tra¬ 
duction evhemeriste. Ajoutons que cette version 
fit elle-meme l'objet de decoupage durant le XIX' 
siecle. La variante que nous en offre aujourd’hui 
un depisteur d'animaux mysterieux comme Heu¬ 
velmans, est done extremement eloignee de 
celle des informateurs norvegiens. L'auteur du 
Grand Serpent de Mer applique consciemment 
la methode evhemeriste. Dans un article de la 
revue Planete oil il exposait ses theories, il 
affirme franchement qu’« Evhemere avait rai¬ 
son » (24). L'on ne saurait etre plus clair. Pour- 
tant, le serpent de mer et ses pareils n'ont nulle- 
ment ete factualises. Pontoppidan, Oudemans 
et Heuvelmans ont simplement substitute une 
description savante a la definition populaire. Au 
nom du reel evhemeriste, c'est pourtant toujours 
la foi qui guide le croyant aux monstres. 

Michel Meurger 


Premiere publication : Conscience de, n° 20, 2* trimestre 1991. 
Mise a jour le 15.08.94. 
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Vous avez dit « pseu- 
donyme » ? 

Dans le cadre d’une recen¬ 
sion du journal de Jacques 
Vallee (Forbidden Science, 
voir OP 51), nous indi- 
quions qu’Aime Michel uti- 
lisait le pseudonyme de 
Stephane Arnaud. Or la 
chose pouvait etre connue 
d’autre fa 9 on... 

Dans le numero de Kadath consacre 
a Glozel et repris sous forme d’un cha- 
pitre de l’ouvrage Chroniques des civi¬ 
lisations disparues, les archeologues 
fantastiques beiges nous apprenaient 
deja qu’Aime Michel etait l’auteur, 
«sous le pseudonyme de Stephane 
Amaud», d’un article consacre a Bou¬ 
cher de Perthes (1). 

Le lecteur attentif - ce qui ne 
l’empeche pas d’etre critique - de Pla- 
nete aurait pu par ailleurs avoir la puce 
a l’oreille en decouvrant, dans le 
numero 28 (mai-juin 1966), un article 
consacre aux travaux du prehistorien 
Andre Leroi-Gourhan (qui deviendra 
un chapifre de L’Homme eternel de 
Pauwels et Bergier). Le sommaire 
annonce que Particle est de Stephane 
Amaud, mais la signature imprimee a 
la fin de I’article lui-meme est celle d’A. 
Michel (2)! 

Je voudrais par ailleurs en profiter 
pour evoquer un detail a propos du 
passage ou Jacques Vallee mentionne 
Aime Michel/Stephane Amaud. Val¬ 
lee se plaint du fait que Michel, camou- 


fle a la fois derriere un pseudonyme et 
derriere Vallee dont il signe une recen¬ 
sion des deux premiers ouvrages, en 
profite pour atlaquer deux astronomies 
franijais, critiques de la croyance aux 
soucoupes. Or, lorsqu’on retoume a 
Particle de Michel/Amaud cite par Val¬ 
lee, on ne voit pas l’ombre d’une cri¬ 
tique : Michel se contente de men- 
tionner que Vallee a travaille avec ces 
astronomes. Ce detail est revelateur 
du fait que Vallee a lu Particle de 
Michel dans un contexte bien particu- 
lier : celui des discussions que les deux 
hommes avaient souvent entre eux et 
au cours desquelles a n’en pas dou- 
ter, ils devaient se plaindre du manque 
d’ouverture de certains astronomes. 
S’il fallait une preuve de l’interet du 
journal de Vallee, je crois qu’elle tient 
dans ce genre de glissements de sens, 
de Iraductions - qu’il serait dommage 
de classer comme erreur de lecture de 
la part de Vallee - qui nous revelent, 
derriere des mots et un ton en appa- 
rence neutres (ici ceux d’Aime Michel 
citant deux astronomes), tout un 
contexte ou la simple mention de cer- 
taines personnes permet de prolon- 
ger la controverse. 

Pierre Szelechowski 

Paris 

(1) Signalons en passant que l’image de mar¬ 
tyr que dressait Michel dans cet article est 
fausse, car basee entierement sur les pro¬ 
pos autobiographiques de Boucher de 
Perthes (voir le premier volume des Anti- 
quites celtiques et antediluuiennes) dont 
les historiens du pionnier de la prehistoire 
ont montre le caractere pour le moins exa- 
gere (cf. Claudine Cohen et Jean-Jacques 
Hublin, Boucher de Perthes, ed. Belin). 

(2) C’est par ailleurs I’ouvrage de Leroi-Gou¬ 
rhan cite dans cet article, Prehistoire de I’art 
occidental, qui foumira a Michel la base pour 
ses speculations futures et quelques peu aven- 
tureuses sur les ovnis du paleolithique [OP 
publiera bientot un article sur ce sujet, ndlr], 

Faut-il vous l’envelop- 
per ? 

La rubrique litteraire et le cour- 
rier des lecteurs se telescopent 
parfois : c’est l’espace tout desi- 
gne ou peuvent s’exprimer les 
auteurs de livres critiques dans 
Ovni-Presence. On y denombre 
au moins trois cas de figure : 
petit a) les auteurs qui souhai- 
tent faire connaitre publiquement 
leur sentiment face au traitement 
editorial que nous n’avons pas 


hesite a faire subir a leur ouvrage; 
petit b) les ecrivains qui reagis- 
sent, mais qui ne souhaitent pas 
pour autant que leur prose soit 
publiee ; et enfin une categorie 
plus subtile, petit c) les personnes 
qui se manifestent suite a la non 
recension de leur ouvrage. 

UFO-Norway News gives an 
overview over current norwegian 
UFO-cases together with general 
excerpts from the norwegian 
magazine UFO. This magazine is 
published 1-2 times a year in 
english. It is available through sub¬ 
scription: NOK 50.- pr. year in 
Europe and NOK 60.- in the USA 
and elsewhere (approx. USD 7 and 
8, respectively). This is your only 
chance to get information about 
the norwegian UFO-scene in the 
english language. Give your order 
and payment to UFO-Norway 
News, attn. Mentz Kaarbo, 
P.O.Box 4332, Nygardstangen, N 
- 5028 Bergen, Norway. Orders 
payable only in norwegian funds 
drawn on a norwegian bank 
(cheques) or by International Money 
Order. Subscribers using bank 
cheques, please add NOK 10.- due 
to fees. To avoid fees completely, it 
is possible to send money in local 
currency (only notes) in lined enve¬ 
lopes at the risk of the sender. 

La categorie petit a) est tres clas- 
sique, inutile de s’y attarder. Rien 
que du tres normal. La categorie 
petit b) est deja plus surprenante 
et nous venons de 1’inaugurer 
avec un auteur, lequel, suite a la 
recension de son ouvrage dans 
OP n° 53, nous faxa un courrier 
precisant qu’il ne tient pas a faire 
connaitre publiquement sa reac¬ 
tion, ce que nous regrettons tout 
en respectant scrupuleusement 
sa volonte. Voila qui est fait. 
Enfin, en petit c), une categorie 
que nous n’aurions, encore il y 
a peu, meme pas ose imaginer, 
figure 1’auteur (il se reconnaitra) 
d’un livre recemment paru « en 
mai 94 chez Michel » qui a ete 
« tres surpris de ne pas trouver 
dans le n° de juillet 94 une 
mention relative a (...) mon 
ouvrage ». Qu’il se rassure imme- 
diatement: nous aussi ! 

Y.B. 
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Le n° 53 d’Ovni- 
Presence a suscite 
un certain nombre 
de commentaires 
parmi nos lecteurs, 
dont on trouvera ici 
un compte rendu. 


Look at yourself ! 

Dans le cadre d’une critique du 
livre de L. Festinger L’echec 
d’une prophetie, nous avons 
publie (OP 53) a titre d’illustra- 
tion une photographie repre- 
sentant 1’attente nocturne d’un 
groupe de personnes a Cergy- 
Pontoise (rappelons que, selon 
certains auteurs, les extrater- 
restres devaient y apparaitre le 
15 aout 1983). Un lecteur nous 
a fait part de ses commentaires 
a propos de ce cliche. 

Permettez-moi ces quelques lignes 
au sujet de la photographie que vous 
avez publiee (...) et qui m’a tout 
d'abord rappele de vieux souvenirs : 
j’etais en effet moi aussi a Cergy- 
Pontoise le 15 aout 1983. Or, en 
regardant la photo plus attentive- 
ment, j’ai constate qu’une des per¬ 
sonnes photographiees me ressem- 
blait quelque peu. J’ai mis cela sur le 
compte du hasard, avant de com- 
prendre que tres probabiement, 
c’etait bien moi... que votre photo- 


pondant ne 
sont pas sans evoquer - 
toute deference gardee - la fameuse 
photographie de Robert Doisneau 
Les amoureux de I’Hotel de Ville, 
dans laquelle le couple, puis 
d’autres personnes photographiees 
lors de la scene se sont reconnues, 
ou ont cru s’y reconnaitre (allant 
meme jusqu’a intenter un proces au 
celebre photographe). Nous verrons 
bien si a Cergy-Pontoise, d’autres 
« veilleurs de nuit» revendiqueront le 
fait de figurer sur la scene... 

Le lecteur est invite aussi a se gar- 
der d'interpreter les gestes comme 
autant de « manifestation de 
croyance aveugle » de la part des 
personnes presentes. Cherchaient- 
elles un ovni a tout prix, etaient- 
elles simplement curieuses ? Les 
problemes poses par la croyance 
ont donne suffisamment de fil a 
retordre aux anthropologues pour 
qu’on n’utilise pas a la legere ce 
terme galvaude. 


Les observations de notre corres- 


graphe 
a immortalise sur la 
pellicule ! En y reflechissant, il me 
semble d’ailleurs avoir leve le bras et 
pointe l’index vers le ciel a la vue, 
non pas d’un ovni, mais des flashes 
du photographe, ou du photographe 
lui-meme. J’etais en fait venu en 
curieux a ce rassemblement, avec 
quelques amis, pour voir si des gens 
allaient vraiment attendre les extra- 
terrestres, comme cela avait ete 
annonce et ce qui allait se passer. 
Je dois ajouter que je n’ai pas 
reconnu d’autres personnes sur la 
photo (...). 


Y.-R. Rougemont 

Mont-de-Buttes 


Agobard et le serpent 
de mer... 

Suite a la publication d’un 
article de Michel Meurger sur 
la construction culturelle du 
serpent de mer norvegien (OP 
n° 49), Jacques Scornaux a 
reagi (OP n° 53) en relancant 
la discussion entre conception 
naturaliste (defendue par les 
cryptozoologues) et vision cul- 
turaliste (des mythozoologues) 
- un debat qui se transpose 
sans peine a 1’ufologie. 

Le n° 53 d'Ovni-Presence m’inspire 
les remarques suivantes. D’abord, 
dans son article sur Agobard, J.-L. 
Brodu ecrit (p. 5) que, dans cette 
affaire comme dans celle des 


fresques du Tassili, une expression 
utilisee avec humour par un authen- 
tique chercheur a ete prise au pied 
de la lettre par les ufologues : le 
parallele ne me semble pas valable, 
car si les « Marliens » d’Henri Lhote 
ont effectivement fait gamberger les 
partisans de l’hypothese extrater- 
restre, on peut penser que ce sont 
en revanche les speculations des ufo¬ 
logues, anterieures a son ouvrage, 
qui ont inspire a Pierre Riche 
l’emploi du terme «soucoupe 
volante», et non pas les ufologues qui 
ont «recupere» les propos de Riche. 
Mais surtout la reponse de Michel 
Meurger a ma lettre sur le serpent de 
mer me laisse d’autant plus pantois 
que je suis dans l’ensemble d’accord 
avec son excellent article d’OP n° 49 : 
m’a-t-il bien lu ? Car ou va-t-il cher- 
cher que j’etablis un partage au 
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Reponses aux reponses 

■ A Thierry Pinvidic, repondant 
dans le courrier des lecteurs (OP n° 
53) a ma critique du livre OVNI : 
uers une anthropologie d’un mythe 
con temporain. 

Effectivement, je partage avec Michel 
Meurger et Pierre Lagrange l’argu- 
ment selon lequel le fait que ce livre 
collectif soit paru chez Heimdal nuit 
a sa representativite. Wes Bosson 
n’a pas trouve indigne de lui que 
cette question soit posee par ecrit 
dans OP sous ma signature. 

■ A Jacques Scomaux (voir ci-des- 
sus). 

Je n’ai pas ecrit que des ufologues se 
sont inspires de Pierre Riche, mais 
que des historiens (Pierre Riche, mais 
egalement Henri Platelle et Jean- 
Claude Bologne) ont utilise le terme 
« soucoupe volante » a propos du 
navire de Magonie. Ils n’ont d’ailleurs 
pas eu besoin de chercher ce terme 
dans des ouvrages consacres aux 
ovnis puisqu’il s’agit d’une expres¬ 
sion « populaire ». Retrouver cette 
expression dans ies textes de ces his¬ 
toriens n'a pu que contribuer a 
accrediter le fait, aupres de certains 
ufologues, que le bateau des nuages 
du traite d’Agobard et les ovnis, 
cetait du pareil au meme. 

Jean-Louis Brodu 

Paris 
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« profit » d’une cer- 
taine conception de la nature, que 
je « prends ideologiquement parti » 
pour celle-ci et que ma reflexion 
« s’integre dans un cadre interpre- 
tatif naturaliste », alors que 1’essentiel 
de mon texte consiste au contraire a 
expliquer que je me refuse precise- 
ment a adherer en bloc a I’un ou 
l'autre des deux camps en presence ? 
Je n’affirme nulle part qu’il y a un 
animal inconnu a la base des recits 
rapportes (et «retravailles») par Pon- 
toppidan. Simplement, dans un souci 
de prudence et d’ouverture d’esprit, je 
tiens, dune maniere generate, a ne 
pas fermer la porte a l’eventualite (je 
dis bien : leventualite)que leslegendes 

Raoul Robe (79, bd Romain- 
Rolland, F - 92120 Mon- 
trouge) cherche des informa¬ 
tions sur le cas ovni (RR3) 
du 30 aout 1991, pres de 
Torres de Elorz (Espagne) 
paru dans le journal Diaro 
de Navarra du 1" sept. (ref. 
LDLN 309, p. 25) et sur 
tous les cas d’observation de 
tres petite soucoupe avec 
pilotes. Merci d’avance. 

de monstres aquatiques (ou terrestres 
d’ailleurs) s’inspirent en partie (je 
repete : en partie) de (’observation de 
reels animaux inconnus. II y a certes 
parfois une impossibilite physique (cas 
des monstres censes vivre dans un lac 
qui ne pourrait pas nourrir un nombre 
d’individus suffisant pour le maintien 


dune population viable), mais la ques¬ 
tion de (’existence possible d’especes 
marines geantes encore inconnues 
demeure pour moi ouverte, car la mer 
est vaste. Des animaux de grande taille 
sont parfois decouverts encore de nos 
jours, y compris sur le plancher des 
vaches (voir le cas tout recent du Pseu- 
doryx vietnamien), mais je reconnais 
bien volontiers que ce ne sont jamais 
ceux prevus par les ciyptozoologues ! 
Affirmer que les differences culturelles 
qui nous separent de lepoque de Pon- 
toppidan (et que je ne conteste pas, 
mais dont il ne faut pas non plus exa- 
gerer la portee) disqualifient toute inter¬ 
pretation «biologisante», c’est tomber 
dans un reductionnisme «culturaliste» 
qui ne me parait en rien constituer un 
progres intellectuel par rapport au 
reductionnisme « physicaliste » des 
cryptozoologues. L’un n’est que le 
moule en creux de l’autre. 

Pour ne pas rester sur cette note cri¬ 
tique, je tiens a marquer en revanche 
mon total accord avec Meurger (cite 
par P. Szelechowski en p. 29) quand 
il ecrit que la demarche des crypto¬ 
zoologues, loin d’etre irrationnelle, est 
au contraire hyper-rationaliste. J’ajou- 
terais qu’il en est de meme des ufo¬ 
logues nuts-and-bolticiens (partisans 
de 1’hypothese de soucoupes extra- 
terrestres, manufacturees «ecrous et 
boulons», ndlr). 

Jacques Scomaux 

Paris 
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Gare a 1 epuisement! 

Pour completer votre collection d 'Ovni-Presence,,, 



43-44 : special «Guerre 
des Mondes». Les Mar- 
tiens sur les ondes. Ovni 
a Voronej. Rumeurs des 
champs. 



46 : dossier Trans-en- 
Provence. Prodiges dans 
les bles. 

47 : special Ummo, tout 
ce que vous avez tou- 
jours voulu savoir... 



49 les prodiges 
celestes. Le serpent de 
mer norvegien. D. Key- 
hoe et son combat 
contre 1TJSAF. 


50 : interview d’Aime 
Michel. «Dossier enleve- 
ments». Un ravissement 
nocturne en Provence. 


51 : les Martiens du 
Sahara. Un enlevement 
typiquement britan- 
nique. Retour sur 
1'affaireUmmo. 



52 : interview de J.-J. 
Velasco. Mars et les 
mediums. Les boules de 
lumieres. 


26 : la fragility du temoignage humain. Rencontre rapprochee avec la Lune. 
L etude des cas de contacts. 

27 : de natura reium ufologicarum. Regards critiques sur un fichier au-dessus 
de tout soupgon. 

29 : n° special GEPAN, une manip de trop...Interview Jean-Pierre Petit. 

30 : le jeu des soixante-dix-sept erreurs. L'ovni-suiveur-de-V2 ne repond plus. 

31 : rencontre rapprochee du troisieme type en 1930. Les Martiens au courant. 
L'affaire Cash-Landrum. 

32 : Var : ovni contre Puma SA 330. Traces : certaines sont fausses. 

33-34 : speciale Italia. Traces de pas : suivez l'humanoide. Interpellations par- 
lementaires. Diable et caisse volante. Le facteur humain dans l'etude des ovis. 
Alerte ovni sur base OTAN. 

35 : Hynek : la demiere rencontre. Un folklore clandestin. Interview Richard F. 
Haines. 

38 : UFO-Solar sur ciel italo-suisse. Humeur autour d'une biere. 

37-38 : very british. Histoires de cercles vicieux. Lueurs fantomes. Etrange aeronef 
en 1913. Lumieres sur le temoin. Interview Hilary Evans. Crash en Rendlesham 
Forest. 

39 : enlevement diabolique en Poitou. Enregistrement d'un ovni a Nort-sur- 
Erdre. 

40 : bruit de Nort: l'onde de choc. L’homme de la manche(tte). 

41 : le sondage Link Ovn/-Presence : une grande premiere en Suisse. Etude 
comparative ovni-ovi. 

42 : J.-C. Ladrat, constructeur de soucoupes. RPV, ces droles de machines 
volantes. 



53 : Un dossier complet 
sur la Magonie. Cercle 
carre dans les bles. Bio- 
astronomes et ufologues. 
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Les numeros anterieurs au 26. ainsi que les numeros 28 et 45 sont epuises ! 


Bon de commande. 

A decouper, photocopier ou recopier sur papier libre et a renvoyer a Ovni-Presence 


Je commande les n° suivants : 


□ 26 - 20 FF/5 FS □ 27 - 20 FF/5 FS □ 29 - 20 FF/5 FS □ 30 - 20 FF/5 FS □ 31 - 20 FF/5 FS □ 32 - 20 FF/5 FS 

□ 33-34 - 35 FF/9 FS □ 35 - 20 FF/5 FS □ 36 - 20 FF/5 FS □ 37-38 - 36 FF/9 FS □ 39 - 25 FF/6 FS □ 40 - 25 
FF/6 FS □ 41 - 25 FF/6 FS □ 42 - 25 FF/6 FS □ 43-44 - 36 FF/9 FS □ 46 - 30 FF/7,50 FS □ 47 - 35 FF/9 FS 

□ 48-35 FF/9 FS □ 49 - 35 FF/9 FS n 50 - 35 FF/9 FS n 51 - 35 FF/9 FS □ 52 - 35 FF/9 FS □ 53 - 35 FF/9 FS 


rioffre speciale « 50 % de remise » sur la serie complete des 21 nos disponibles (n OB 26, 27. 29 
d 44, 46 d 49): 234 FF/58 FS + port (33 FF/8 FS). au lieu de 467 FF/117 FS. 


Le total de ma commande est de.FF/FS + port (20 FF/ 5 FS). 

Nom :. Prenom :. 

Adresse complete:. 


Date :. Signature :. 

Paiement a effectuer: 

- France uniquement : par cheque libelle a l'ordre de Sos-Ovni, adresse a Ovni-Presence, B.P. 57, 13244 Marseille La Plaine 
Cedex 01. 

- Suisse et autres pays : paiement ou virement sur le CCP 10-63728-7 pour Ovni-Presence, C.P. 102, CH - 1000 Lausanne 7 St-Paul 
ou par cheque international emis par une banque de votre pays. 
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Vous avez dit « pseu- 
donyme » ? 

Dans le cadre d’une recen¬ 
sion du journal de Jacques 
Vallee (Forbidden Science, 
voir OP 51), nous indi- 
quions qu’Aime Michel uti- 
lisait le pseudonyme de 
Stephane Arnaud. Or la 
chose pouvait etre connue 
d’autre fa<:on... 

Dans le numero de Kadath consacre 
a Glozel et repris sous forme d’un cha- 
pitre de l’ouvrage Chroniques des ciui- 
lisations disparues, les archeologues 
fantastiques beiges nous apprenaient 
deja qu’Aime Michel etait l’auteur, 
«sous le pseudonyme de Stephane 
Amaud», d’un article consacre a Bou¬ 
cher de Perthes (1). 

Le lecteur attentif - ce qui ne 
l’empeche pas d’etre critique - de Pla- 
nete aurait pu par ailleurs avoir la puce 
a l’oreille en decouvrant, dans le 
numero 28 (mai-juin 1966), un article 
consacre aux travaux du prehistorien 
Andre Leroi-Gourhan (qui deviendra 
un chapitre de L’Homme eternel de 
Pauwels et Bergier). Le sommaire 
annonce que l’article est de Stephane 
Amaud, mais la signature imprimee a 
la fin de l’article lui-meme est celle d’A. 
Michel (2)! 

Je voudrais par ailleurs en profiter 
pour evoquer un detail a propos du 
passage oil Jacques Vallee mentionne 
Aime Michel/Stephane Amaud. Val¬ 
lee se plaint du fait que Michel, camou- 


fle a la fois derriere un pseudonyme et 
derriere Vallee dont il signe une recen¬ 
sion des deux premiers ouvrages, en 
profite pour attaquer deux astronomes 
francais, critiques de la croyance aux 
soucoupes. Or, lorsqu’on retoume a 
Particle de Michel/Amaud cite par Val¬ 
lee, on ne voit pas l’ombre d’une cri¬ 
tique : Michel se contente de men- 
tionner que Vallee a travaille avec ces 
astronomes. Ce detail est revelateur 
du fait que Vallee a lu Particle de 
Michel dans un contexte bien particu- 
lier : celui des discussions que les deux 
hommes avaient souvent entre eux et 
au cours desquelles a n’en pas dou- 
ter, ils devaient se plaindre du manque 
d’ouverture de certains astronomes. 
S’il fallait une preuve de l’interet du 
journal de Vallee, je crois qu'elle tient 
dans ce genre de glissements de sens, 
de traductions - qu’il serait dommage 
de classer comme erreur de lecture de 
la part de Vallee - qui nous revelent, 
derriere des mots et un ton en appa- 
rence neutres (ici ceux d’Aime Michel 
citant deux astronomes), tout un 
contexte ou la simple mention de cer- 
taines personnes permet de prolon- 
ger la controverse. 

Pierre Szelechowski 

Paris 

(1) Signalons en passant que l’image de mar¬ 
tyr que dressait Michel dans cet article est 
fausse, car basee entierement sur les pro¬ 
pos autobiographiques de Boucher de 
Perthes (voir le premier volume des Anti- 
quites celtiques et antediluuiennes) dont 
les historiens du pionnier de la prehistoire 
ont montre le caractere pour le moins exa- 
gere (cf. Claudine Cohen et Jean-Jacques 
Hublin, Boucher de Perthes, ed. Belin). 

(2) C’est par ailleurs l’ouvrage de Leroi-Gou¬ 
rhan cite dans cet article, Prehistoire de I’art 
occidental, qui foumira a Michel la base pour 
ses speculations futures et quelques peu aven- 
tureuses sur les ovnis du paleolithique [OP 
publiera bientot un article sur ce sujet, ndlr] - 

Faut-il vous l’envelop- 
per ? 

La rubrique litteraire et le cour- 
rier des lecteurs se telescopent 
parfois : c’est l’espace tout desi- 
gne ou peuvent s’exprimer les 
auteurs de livres critiques dans 
Ovni-Presence. On y denombre 
au moins trois cas de figure : 
petit a) les auteurs qui souhai- 
tent faire connaitre publiquement 
leur sentiment face au traitement 
editorial que nous n’avons pas 


hesite a faire subir a leur ouvrage; 
petit b) les ecrivains qui reagis- 
sent, mais qui ne souhaitent pas 
pour autant que leur prose soit 
publiee ; et enfin une categorie 
plus subtile, petit c) les personnes 
qui se manifestent suite a la non 
recension de leur ouvrage. 

UFO-Norway News gives an 
overview over current norwegian 
UFO-cases together with general 
excerpts from the norwegian 
magazine UFO. This magazine is 
published 1-2 times a year in 
english. It is available through sub¬ 
scription: NOK 50.- pr. year in 
Europe and NOK 60.- in the USA 
and elsewhere (approx. USD 7 and 
8, respectively). This is your only 
chance to get information about 
the norwegian UFO-scene in the 
english language. Give your order 
and payment to UFO-Norway 
News, attn. Mentz Kaarbo. 
P.O.Box 4332, Nygardstangen, N 
- 5028 Bergen, Norway. Orders 
payable only in norwegian funds 
drawn on a norwegian bank 
(cheques) or by International Money 
Order. Subscribers using bank 
cheques, please add NOK 10.- due 
to fees. To avoid fees completely, it 
is possible to send money in local 
currency (only notes) in lined enve¬ 
lopes at the risk of the sender. 

La categorie petit a) est tres clas- 
sique, inutile de s’y attarder. Rien 
que du tres normal. La categorie 
petit b) est deja plus surprenante 
et nous venons de l’inaugurer 
avec un auteur, lequel, suite a la 
recension de son ouvrage dans 
OP n° 53, nous faxa un courrier 
precisant qu’il ne tient pas a faire 
connaitre publiquement sa reac¬ 
tion, ce que nous regrettons tout 
en respectant scrupuleusement 
sa volonte. Voila qui est fait. 
Enfin, en petit c), une categorie 
que nous n’aurions, encore il y 
a peu, meme pas ose imaginer, 
figure l’auteur (il se reconnaltra) 
d’un livre recemment paru « en 
mai 94 chez Michel » qui a ete 
« tres surpris de ne pas trouver 
dans le n° de juillet 94 une 
mention relative a (...) mon 
ouvrage ». Qu’il se rassure imme- 
diatement: nous aussi! 

Y.B. 
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Le n° 53 d’Ouni- 
Presence a suscite 
un certain nombre 
de commentaires 
parmi nos lecteurs, 
dont on trouvera ici 
un compte rendu. 

Look at yourself ! 

Dans le cadre d’une critique du 
livre de L. Festinger L’echec 
d’une prophetie, nous avons 
public (OP 53) a titre d’illustra- 
tion une photographic repre- 
sentant l’attente nocturne d’un 
groupe de personnes a Cergy- 
Pontoise (rappelons que, selon 
certains auteurs, les extrater- 
restres devaient y apparaitre le 
15 aout 1983). Un lecteur nous 
a fait part de ses commentaires 
a propos de ce cliche. 

Permettez-moi ces quelques lignes 
au sujet de la photographie que vous 
avez publiee (...) et qui m’a tout 
d’abord rappele de vieux souvenirs : 
j’etais en effet moi aussi a Cergy- 
Pontoise le 15 aout 1983. Or, en 
regardant la photo plus attentive- 
ment, j’ai constate qu’une des per¬ 
sonnes photographiees me ressem- 
blait quelque peu. J’ai mis cela sur le 
compte du hasard, avant de com- 
prendre que tres probablement, 
c'etait bien moi... que votre photo- 


Les observations de notre corres- 


pondant ne 
sont pas sans evoquer - 
toute deference gardee - la fameuse 
photographie de Robert Doisneau 
Les amoureux de i’Hotel de Ville, 
dans laquelle le couple, puis 
d’autres personnes photographiees 
tors de la scene se sont reconnues, 
ou ont cru s’y reconnaitre (allant 
meme jusqu’a intenter un proces au 
celebre photographe). Nous verrons 
bien si a Cergy-Pontoise, d’autres 
«veilleurs de nuit» revendiqueront le 
fait de figurer sur la scene... 

Le lecteur est invite aussi a se gar- 
der d’interpreter les gestes comme 
autant de « manifestation de 
croyance aveugle » de la part des 
personnes presentes. Cherchaient- 
elles un ovni a tout prix, etaient- 
elles simplement curieuses ? Les 
problemes poses par la croyance 
ont donne suffisamment de fil a 
retordre aux anthropologues pour 
qu’on n'utilise pas a la legere ce 
tenne galvaude. 


graphe 
a immortalise sur la 
pellicule ! En y reflechissant, il me 
semble d’ailleurs avoir leve le bras et 
pointe l’index vers le del a la vue, 
non pas d’un ovni, mais des flashes 
du photographe, ou du photographe 
lui-meme. J’etais en fait venu en 
curieux a ce rassemblement, avec 
quelques amis, pour voir si des gens 
allaient vraiment attendre les extra- 
terrestres, comme cela avait ete 
annonce et ce qui allait se passer. 
Je dois ajouter que je n’ai pas 
reconnu d’autres personnes sur la 
photo (...). 


Y.-R. Rougemont 

Mont-de-Buttes 


Agobard et le serpent 
de mer... 

Suite a la publication d’un 
article de Michel Meurger sur 
la construction culturelle du 
serpent de mer norvegien (OP 
n° 49), Jacques Scornaux a 
reagi (OP n° 53) en relanqant 
la discussion entre conception 
naturaliste (defendue par les 
cryptozoologues) et vision cul- 
turaliste (des mythozoologues) 
- un debat qui se transpose 
sans peine a I’ufologie. 

Le n° 53 d Ovni-Presence m’inspire 
les remarques suivantes. D’abord, 
dans son article sur Agobard, J.-L. 
Brodu ecrit (p. 5) que, dans cette 
affaire comme dans celle des 


fresques du Tassili, une expression 
utilisee avec humour par un authen- 
tique chercheur a ete prise au pied 
de la lettre par les ufologues : le 
parallele ne me semble pas valable, 
car si les « Martiens » d'Henri Lhote 
ont effectivement fait gamberger les 
partisans de l’hypothese extrater- 
restre, on peut penser que ce sont 
en revanche les speculations des ufo¬ 
logues, anterieures a son ouvrage, 
qui ont inspire a Pierre Riche 
l’emploi du terme «soucoupe 
volante», et non pas les ufologues qui 
ont «recupere» les propos de Riche. 
Mais surtout la reponse de Michel 
Meurger a ma lettre sur le serpent de 
mer me laisse d’autant plus pantois 
que je suis dans l’ensemble d’accord 
avec son excellent article d’OP n° 49 : 
m’a-t-il bien lu ? Car oil va-t-il cher- 
cher que j’etablis un partage au 
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« profit » d’une cer- 
taine conception de la nature, que 
je «prends ideologiquement parti » 
pour celle-ci et que ma reflexion 
« s’integre dans un cadre interpre- 
tatif naturaliste », alors que I’essentiel 
de mon texte consiste au contraire a 
expliquer que je me refuse precise- 
ment a adherer en bloc a l’un ou 
l’autre des deux camps en presence ? 
Je n’affirme nulle part qu’il y a un 
animal inconnu a la base des recits 
rapportes (et «retravailles») par Pon- 
toppidan. Simplement, dans un souci 
de prudence et d’ouverture d’esprit, je 
tiens, d’une maniere generate, a ne 
pas termer la porte a leventualite (je 
dis bien : l'eventualite) que les legendes 

Raoul Robe (79, bd Romain- 
Rolland, F - 92120 Mon- 
trouge) cherche des informa¬ 
tions sur le cas ovni (RR3) 
du 30 aout 1991, pres de 
Torres de Elorz (Espagne) 
paru dans le journal Diaro 
de Navarra du 1" sept. (ref. 
LDLN 309, p. 25) et sur 
tous les cas d'observation de 
tres petite soucoupe avec 
pilotes. Merci d'avance. 

de monstres aquatiques (ou terrestres 
d’ailleurs) s’inspirent en partie (je 
repete : en partie) de (’observation de 
reels animaux inconnus. II y a cedes 
parfois une impossibilite physique (cas 
des monstres censes vivre dans un lac 
qui ne pourrait pas nourrir un nombre 
d’individus suffisant pour le maintien 
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dune population viable), mais la ques¬ 
tion de l’existence possible d’especes 
marines geantes encore inconnues 
demeure pour moi ouverte, car la mer 
est vaste. Des animaux de grande taille 
sont parfois decouverts encore de nos 
jours, y compris sur le plancher des 
vaches (voir le cas tout recent du Pseu- 
doryx vietnamien), mais je reconnais 
bien volontiers que ce ne sont jamais 
ceux prevus par les cryptozoologues ! 
Affirmer que les differences culturelles 
qui nous separent de l’epoque de Pon- 
toppidan (et que je ne conteste pas, 
mais dont il ne faut pas non plus exa- 
gerer la portee) disqualifient toute inter¬ 
pretation «biologisante », c’est tomber 
dans un reductionnisme «culturaliste» 
qui ne me parait en rien constituer un 
progres intellectuel par rapport au 
reductionnisme « physicaliste » des 
cryptozoologues. L’un n’est que le 
moule en creux de l’autre. 

Pour ne pas rester sur cette note cri¬ 
tique, je tiens a marquer en revanche 
mon total accord avec Meurger (cite 
par P. Szelechowski en p. 29) quand 
il ecrit que la demarche des crypto¬ 
zoologues, loin d’etre irrationnelle, est 
au contraire hyper-rationaliste. J’ajou- 
terais qu’il en est de meme des ufo- 
logues nuts-and-bolticiens (partisans 
de l’hypothese de soucoupes extra- 
terrestres, manufacturees «ecrous et 
boulons », ndlr). 

Jacques Scomaux 

Paris 


Reponses aux reponses 

■ A Thierry Pinvidic, repondant 
dans le courrier des lecteurs (OP n° 
53) a ma critique du livre OVNI : 
vers une anthropologie d’un mythe 
contemporain. 

Effectivement, je partage avec Michel 
Meurger et Pierre Lagrange (’argu¬ 
ment selon lequel le fait que ce livre 
collectif soit paru chez Heimdal nuit 
a sa representative. Yves Bosson 
n’a pas trouve indigne de lui que 
cette question soit posee par ecrit 
dans OP sous ma signature. 

■ A Jacques Scomaux (voir ci-des- 
sus). 

Je n’ai pas ecrit que des ufologues se 
sont inspires de Pierre Riche, mais 
que des historiens (Pierre Riche, mais 
egalement Henri Platelle et Jean- 
Claude Bologne) ont utilise le terme 
« soucoupe volante » a propos du 
navire de Magonie. Ils n’ont d’ailleurs 
pas eu besoin de chercher ce terme 
dans des ouvrages consacres aux 
ovnis puisqu’il s’agit d’une expres¬ 
sion « populaire ». Retrouver cette 
expression dans les textes de ces his¬ 
toriens n’a pu que contribuer a 
accrediter le fait, aupres de certains 
ufologues, que le bateau des nuages 
du traite d’Agobard et les ovnis, 
c’etait du pareil au meme. 

Jean-Louis Brodu 

Paris 
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Gare a 1 epuisement! 

Pour completer votre collection d 'Ovni-Presence. 



43-44 : special «Guerre 
des Mondes». Les Mar- 
tiens sur les ondes. Ovni 
a Voronej. Rumeurs des 
champs. 



46 : dossier Trans-en- 
Provence. Prodiges dans 
les bles. 

47 : special Ummo, tout 
ce que vous avez tou- 
jours voulu savoir... 


49 les prodiges 
celestes. Le serpent de 
mer norvegien. D. Key- 
hoe et son combat 
contre l'USAF. 


50 : interview d'Aime 
Michel. «Dossier enleve- 
ments». Un ravissement 
nocturne en Provence. 


52 : interview de J.-J. 
Velasco. Mars et les 
mediums. Les boules de 
lumieres. 


26 : la fragility du temoignage humain. Rencontre rapprochee avec la Lune. 
L'etude des cas de contacts. 

27 : de natur.a reium ufologicarum. Regards critiques sur un fichier au-dessus 
de tout soupgon. 

29 : n° special GEPAN, une manip de trop...Interview Jean-Pierre Petit. 

30 : le jeu des soixante-dix-sept eireurs. L'ovni-suiveur-de-V2 ne repond plus. 

31 : rencontre rapprochee du troisieme type en 1930. Les Martiens au courant. 
L'affaire Cash-Landrum. 

32 : Var : ovni contre Puma SA 330. Traces : certaines sont fausses. 

33-34 : speciale Italia. Traces de pas : suivez l'humanoide. Interpellations par- 
lementaires. Diable et caisse volante. Le facteui humain dans l'etude des ovis. 
Aleite ovni sur base OTAN. 

35 : Hynek : la demiere rencontre. Un folklore clandestin. Interview Richard F. 
Haines. 

38 : UFO-Solar sur ciel italo-suisse. Humeur autour d'une biere. 

37-38 : very british. Histoires de cercles vicieux. Lueurs fantomes. Etrange aeronef 
en 1913. Lumieres sur le temoin. Interview Hilary Evans. Crash en Rendlesham 
Forest. 

39 : enlevement diabolique en Poitou. Enregistrement d'un ovni a Nort-sur- 
Erdre. 

40 : bruit de Nort: l'onde de choc. L'homme de la manche(tte). 

41 : le sondage Link Ovni-Presence : une grande premiere en Suisse. Etude 
comparative ovni-ovi. 

42 : J.-C. Ladrat, constructeur de soucoupes. RPV, ces droles de machines 
volantes. 


51 : les Martiens du 
Sahara. Un enlevement 
typiquement britan- 
nique. Retour sur 
l'affaire Ummo. 


53 : Un dossier complet 
sur la Magonie. Cercle 
carre dans les bles. Bio- 
astronomes et ufologues. 


Les numeros anterieurs au 26. ainsi que les numeros 28 et 45 sont epuises ! 


Bon de commande. 

A decouper, photocopier ou recopier sur papier libre et a renvoyer a Ovni-Presence 

Je commande les n° suivants : 

□ 26 - 20 FF/5 FS □ 27 - 20 FF/5 FS □ 29 - 20 FF/5 FS □ 30 - 20 FF/5 FS □ 31 - 20 FF/5 FS □ 32 - 20 FF/5 FS 

□ 33-34 - 35 FF/9 FS □ 35 - 20 FF/5 FS □ 36 - 20 FF/5 FS □ 37-38 - 36 FF/9 FS □ 39 - 25 FF/6 FS □ 40 - 25 
FF/6 FS □ 41 - 25 FF/6 FS □ 42 - 25 FF/6 FS □ 43-44 - 36 FF/9 FS □ 46 - 30 FF/7,50 FS □ 47 - 35 FF/9 FS 

□ 48 - 35 FF/9 FS □ 49 - 35 FF/9 FS □ 50 - 35 FF/9 FS □ 51 - 35 FF/9 FS □ 52 - 35 FF/9 FS □ 53 - 35 FF/9 FS 

□ offre speciale « 50 % de remise » sur la serie complete des 21 nos disponibles (n os 26, 27,29 
d 44, 46 d 49): 234 FF/58 FS + port (33 FF/8 FS), au lieu de 467 FF/117 FS. 

Le total de ma commande est de.FF/FS + port (20 FF/ 5 FS). 

Nom :. Prenom :... 

Adresse complete:. 


Date :. Signature : 


Paiement a effectuer: 

- France uniquement : par cheque libelle a l'ordre de Sos-Ovni, adresse a Ovni-Presence, B.P. 57, 13244 Marseille La Plaine 
CedexOl. 

- Suisse et autres pays : paiement ou virement sur le CCP 10-63728-7 pour Ovni-Presence, C.P. 102, CH - 1000 Lausanne 7 St-Paul 
ou par cheque international emis par une banque de votre pays. 
































Contact Information 


Observatoire des Parasciences 
PO Box 80057 - La Plaine 
FR - 13244 Marseille Cedex 01 
France 

cataloguemartien @ free.fr 
http://articles.lescahiers.net/7z-i2040 


Ovni-Presence 

http://lescahiers.net/CatalogueMartien/OP.html 


Anomalies 

http://lescahiers.net/CatalogueMartien/Anomalies.html 


Note importante : il est interdit de recuperer la version numerique de la presente publication et 
de la mettre en ligne sur tout site web, blog, reseau social, y compris un site personnel, 
amateur, etc. La seule parution en ligne autorisee par I'editeur de cette revue est celle figurant 
sur le site web de I'AFU (Archives for the Unexplained). Toute autre parution non autorisee 
sera reputee contrefaite et toute contrefagon sera susceptible de poursuites. 

Important note: It is forbidden to retrieve the digital version of this publication and put it online 
on any website, blog, social network, including a personal site, amateur site, etc. The only 
online publication authorized by the publisher of this journal is the one appearing on the AFU 
(Archives For the Unexplained) website. Any other unauthorized publication will be deemed a 
copyright infringement and any infringement will be liable to prosecution. 
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